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„X” i „Aneks” 














WARSZAWA. Uroczysta 
premierafilmu „Pomocnik” | _ 3 maja odbyła się wWai 
Zoro Zahona odbyła się 4 | Szawie konferencja praso- 


wa dla dziennikarzy zagra- 


maja z okazji święta naro- 
nicznych. Dziennikarz PAP 
następującą od- 


dowego Czechosłowacji. 
KOPENHAGA. Zmarł tu 24 
kwietnia Zygmunt Szyndler, 
kierownik produkcji - fil- 


mów, współtwórca i szef | na na pytanie o dokonane 
ski Zespołu Filmo- | ostatnio zmiany kadrowe 
„Rytm”.  BYD- | w zespołach filmowych: 


GOSZCZ. Łódzką wytwór. 
nię zwiedzą w nagrodę — 
obok innych finalistów — 
Beata Chorzewska, Elżbie- 
ta Górna i Krystyna Sob- 
czak z Zespołu Szkół Bu- 
dowlanych nr 2, zwycięz- 
czynie drużynowego tur- | Bolesław Michałek i szef 
nieju wiedzy o filmie, zorga- | Produkcji — Barbara Pec- 
nizowanego przez . DKF -Ślesicka. Decyzje te są wy- 
„Rondo” przy Klubie Po- | nikiem oceny dokonanej 
morskiego Okręgu Wojsko- | Przez Ministerstwo Kultury 
wego. CANNES. W sekcji | | Sztuki. oceny podzielanej 
„Perspektywy kina francu- | Przez organizację partyjną 
skiego" pokazano podczas | zespołów. Mówi ona 
festiwalu film „Gdybym | © szczególnej koncentracji 
mial 1000 lat" reż. Monique | w Zespole „X” działań pro- 
Enkeli, z Danielem Olbrych- 
skim w roli głównej. WAR- 
SZAWA. Cykl filmów we- 
dług esejów prof. Jana 
Szczepańskiego z tomu 
„Sprawy ludzkie” zapowie- 
działa TV; na początek — 
„Cierpienie” oraz _ „Osa- 
motnienie i samotność” W. Ignacy Gogolewski gra 
Iwańskiego i A. Mościckie- | Cypriana Kamila Norwida 
go. BERLIN. Czwarty tom | w_ reżyserowanym, przez 
„Historii sztuki filmowej" | siebie filmie „Dom Św. Du- 
Jerzego Toeplitza ukazał | cha”. Scenariusz Leszka 
się w NRD nakładem Hen- | Wosiewicza opowiada 00s- 
schelverlag. _ BIELSKO- | tatnich miesiącach życia 
-BIAŁA. Po_ czteroletniej | poety w przytułku dla pol- 


— Istotnie, doszło do ta- 
kich zmian. W Zespole „X” 
zwolniono 3 osoby zfunkcji 
kierowniczych. Są to — kie- 
rownik zespołu Andrzej 
Wajda, kierownik literacki — 


ryżan obejrzało w ciągu 15 
tygodni „Dantona” Andrze- 
ja Wajdy. RADOM. Pięć fil- 
mów karate i kung-fu, m.in. 
„Wojnę karateków”,_„,Po- 
gromcę byków” i „Drogę 
smoka", pokazały radomia- 
kom z magnetowidu ZU 
ZMW „Wici” i Klub Studen- 
cki „Atrium” przy WSI. SE- 
GOVIA. Tydzień filmu pol- 
skiego i wystawę naszych 
plakatów — zorganizowała 
ambasada polska w Hiszpa- 
nii wspólnie z Instytutem 
Andres Laguna i Caja de 
horro. 





NIE UCIEKAMY OD TEMATU 


Spotkanie z reżyserem 
PETEREM BACSÓ 


Jak już informowaliśmy — z okazji ogólnopolskiego se- 

minarium „Nowe kino węgierskie: człowiek z historią 

w tle” w DKF „Kwant” — 
węciorski 


reżyser Póter Bacsó, twórca 
nę ki 



































snodai przywódcy, parti Mktyten Rkosiego: Po 
GWO p BA 


dziennikarzami; oto Bacsó 


na ich pytania. 





Pieśń „Ożywcze wiatry”, 
która parokrotnie  roz- 
brzmiewa w moim filmie, 
pieśń, która nadała także ty- 
tuł znanemu filmowi Mikló- 
sa Jancsó — mówił m.in. re- 
żyser — była marszem kole- 
giów ludowych. Jej tekst, 


spontaniczny, oddolny, de- 
mokratyczny, oparty na sa- 
morządzie. "W latach 
1947-48 znalazło się w nim 
Ok. 10 tysiący młodych lu- 
dzi. Jego podstawowym ce- 
lem było umożliwienie do- 
stępu do szkół średnich 


muzyka, rytm dobrze odda- — iwyższych młodzieżyzgrup 
ją rozmach, z jakim kolegia _ społecznych. które do tej 
startowały. To było pokole- pory izolowane od 
nie, które rzeczywiście wie- dóbr kultury.  Tragedią 


rzyło, że potrafi ruszyć zpo- 
sad bryłę świata. Kolegia lu- 
dowe startowały jako ruch 


ruchu było to, iż nie był on 
wstanie dostrzec, żestałsię 
ruchem sterowanym, wspo- 








Zmiany w zespołach 


gramowych sprzecznych 
z polityką kulturalną pańs- 
twa. Ujemnaocenallinii pro- 
gramowej zespołu nie 
oznacza jego rozwiązania, 
lecz wyłącznie zmiany 
w kierownictwie. Należy 
przy tym nadmienić, że An- 
drzej Wajda - za zgodą 
władz polskich — już od dłu- 
ższego czasu przebywa za 
granicą. nakręca właśnie 
drugi film i praktycznie pra- 
cą tego zespołu nie kieruje. 
Andrzej Wajda pozostaje 
oczywiście członkiem ze- 
społu, rem 

Również w Zespole Fil- 
mowym „Aneks” zwolniony 
został ze stanowiska kie- 
rownika Grzegorz Królikie- 
wicz. Decyzja ta jest wyni- 
kiem ujemnej oceny jego 
predyspozycji organizator 
skich i umiejętności kiero- 
wania zespołem, jego 
pracą 








Ostatnie miesiące Norwida 


Dom Św. Ducha 


res, Janusz Paluszkiewicz, 
Zygmunt Maciejewski, Ta- 
deusz Cygler, Witold Zary- 
chta i Janusz Paluszkie- 
wicz. Obecnie realizowane 
są zdjęcia w obiektach kla- 
sztornych w Łęczycy, Para- 
dyżu i Łodzi. Operatorem 


przerwie IV Festiwal Amato- | skich emigrantów w_Ivry - jest Czesław Świrta, a pro- 
rskich Filmów. Animowa- | pod Paryżem. W filmie wy- — dukcją z ramienia Zespołu 
nych „Fazy 83" odbędzie | stępują również Adolf „Profil” kieruje Krzysztof 
się w dniach 14-16 paż- | Chronicki, Kazimierz Me- Kierzkowski. 

dziernika. informacje: tel 

256-93. PAR' 332 tys. pa- Ignacy Gogolewski w roli Norwida 





Współpraca 


Wizyta w Moskwie 


W Moskwie przebywała 
delegacja Naczelnego Za- 
rządu Kinematografii Mi- 
nisterstwa Kultury i Sztuki 
z wiceministrem Stanisła- 
wem Stefańskim. Podczas 
roboczych rozmów z prze- 
wodniczącym Państwowe- 
go Komitetu ds. Kinemato- 
grafii Rady Ministrów ZSRR 
Filipem Jermaszem podsu- 
mowano _ dotychczasową 
polsko-radziecką  współ- 
pracę w dziedzinie kinema- 
tografii oraz wytyczono jej 
kierunki na przyszłość. 

Stanisław Stefański i Fi- 
lip dermasz podpisali proto- 


kół o_ współpracy Polski 
i ZSRR w dziedzinie twór- 
czości _ filmowej w roku 
1983. Przewiduje on m.in. 
wzajemny udział w krajo- 
wych i międzynarodowych 
festiwalach filmowychorga- 
nizowanych w Polsce i 
ZSRR, wymianę delegacji 
filmowców i pracowników 
przedsiębiorstw kinemato- 
grafii, współpracę twórców 
i krytyków filmowych, 
wspólną organizację imprez 
filmowych, współprodukcję 
oraz świadczenie wzajem- 
nych usług w dziedzinie 
produkcji filmowej. 





Dokument 





Varsaviana z Chełmskiej 


Kilka filmów o Warszawie 
powstaje w Wytwórni Fi 
mów Dokumentalnych. Ta- 
deusz Makarczyński po 
„Ścenach z powstania war- 
szawskiego” kończy reali- 
zację dwóch filmów pod 
wspólnym tytułem „Mistrza 
Canaletta przewodnik po 
Warszawie”. Andrzej Brzo- 
zowski w filmie o Hotelu 
Bristol próbuje spojrzeć na 
najnowszą historię miasta 
przez pryzmat dziejów za- 
bytkowego obiektu, usytu- 
owanego na Trakcie Kró- 
iewskim. Józef Gębski zajął 
się perypetiami tych dzieci 








z największej sypialni stoli- 
cy — dzielnicy Ursynów, któ- 
re trzeba dowozić do szkół 
w. podwarszawskich miej- 
scowościach, gdyż nie zbu- 
dowano odpowiedniej iloś- 
ci obiektów szkolnych na 
miejscu. 

Przypominamy również, 
iż trzej realizatorzy WFD, 
Jerzy Ziarnik, Tadeusz Ma- 
karczyński i Roman Wion- 
czek, od kilku lat pracują 
nad serialem dokumental- 
nym, który ma przybliżyć 
ostatnie dwieście drama- 
tycznych lat Warszawy. 





Wśród narkomanów 


Czas dojrzewania 


Na koncercie zespołów 
kowych IK  Subs" 





i „Republika” na warszaw- 
skim _„ Torwarze” kręcono 
pierwsze zdjęcia do filmu 
„Czas dojrzewania”, który 
na podstawie własnego 
scenariusza realizuje Mie- 
czysław Waśkowski. Jest to 
historia młodego człowieka 
ze wsi, pracującego w sto- 


czni, który przez swoją 
dziewczynę trafia do środo- 
wiska narkomanów. Chłop- 
ca gra Jan Jurewicz. Zdję- 
cia będą kontynuowane 
w czerwcu. Operatorem jest 
Andrzej Jaroszewicz, sce- 
nografię projektuje Jaro- 
sław Świtoniak, a produk- 
cjąkierujew imieniu Zespo- 
łu „Profil Jerzy Rutowicz. 





magającym władzę, która 
wypaczała idee socjalizmu 
— i stał się jej pierwszą ofia- 
rą, jeszcze przed procesem 
Laszió Rajka, opiekuna 
i patrona ruchu. 

Jest to mój film bardzo 
osobisty, do pewnego sto- 
pnia autobiograficzny — 
mówił Póter Bacsó — po- 
dobnie jak Miklós Jancsó, 
jak Andras Kovacs brałem 
udział w tym ruchu. Film 
przedstawia np. scenę naj- 
ścia na prywatny TE wa 
rawana”; byłem 
z motorów tego (SECHA 
Co nie oznacza, że jest to 


film nostalgiczny — a spot- 
kałem się z tego rodzaju za- 
rzutami w prasie węgier- 
skiej. Trudno byłoby jednak 
oderwać to, o czymopowia- 
dam, od kontekstu ówczes- 
nej rzeczywistości węgier- 
skiej. Był to okres po prze- 





twie. Dotychczas istniejące 
partie i grupy polityczna by- 
ły w naszych oczach skom- 
promitowane, widzieliśmy 
tylko jedną demokratyczną 
szansę dla Węgier: socja- 
lizm. Bardzo chcieliśmy 


Aktorka Evó Igó i Póter Bacsó na planie filmu „Przedwczoraj” 





wierzyć w tą możliwość, 
a równocześnie jakby sami 
na siebie zastawialiśmy pu- 
łapkę. W 1945 r. rodziła się 
autentyczna szansa spra- 
wiedliwych rozwiązań spo- 
łecznych. A już w 1949 r. na 
pierwszym planie był wspa- 
niały, euforyczny nastrój 
Festiwalu Młodzieży i Stu- 
dentów, a za kulisami — pro- 
ces Rajka. który pociągnął 
za soby ofiary właśnie spo- 
śród ludzi związanych z no- 
wym ustrojem. Euforia, 
a obok tragedia. 

Inne są zadania history- 
ka, inne — filmowca. Stara- 
łem się stworzyć obraz 
emocjonalny okresu, 
przedstawić mój subiek- 
tywny obraz zdarzeń na 
przykładzie losów _ kilku 
młodych ludzi — współtwo- 
rzących nową rzeczywis- 
tość, a zarazem jej ofiar. Je- 
den film nie może oczywiś- 
cie wyrazić całej prawdy 
9 okresie, bowiem ma z re- 
guły jakieś swoje własne 
granice, w ramach których 
może mówić prawdę. Aleki- 
nematografia jako_ całość 
może to uczynić. Teraz — 
powiedział Bacsó - pracuję 
nad zdjęciami do nowego 
filmu o tamtych czasach. 
Nie uciekamy więc od tema- 
tu, nie ukrywamy go. 









28 maja-5 czerwca 


FESTIWALE 
KRAKOWSKIE 


Zakończyły już prace ko- 
misje selekcyjne obu kra- 
kowskich festiwali. Przypo- 
minamy, że XXIII Ogólno- 
polski Festiwal Filmów Krót- 
kometrażowych _ odbędzie 
się w dniach 28-31 maja, 
a XX Międzynarodowy Fes- 
tiwal Filmów. Krótkometra- 
żowych — w dniach 31 maja 
-5 czerwca br. 








































































Nowe książki 


FILM W ŻYCIU 
I WYCHOWANIU 
MŁODZIEŻY 


W serii „Rozprawy Uni- 
wersytetu Warszawskiego” 
ukazała się praca Henryka 
Depty „Film w życiu i wy- 
chowaniu młodzieży”. Au- 
tor omawia w niej kierunki 
i metody dotychczasowych 
prób penetracji tej proble- 
matyki, przedstawia wyniki 
iwnioski z własnych badań. 
Dotyczą one m.in. miejsca 
filmu w poglądach i oce- 
nach młodzieży, motywów 
wyboru, stosunku młodych 
widzów do _ określonych 
konwencji filmowych, 
spraw związanych z boha- 
terem filmowym i wiedzą 
o filmie. Książkę firmują 
Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego. 300 egz.. 
203 str., 124 zł. 








Dramat poety 


PRZEZNACZENIE 


Na Podhalu i w Łodzi 
trwają zdjęcia do filmu 
„Przeznaczenie”, którym 
debiutuje w Zespole „Tor” 
reżyser Jacek Koprowicz. 
Jest to opowieść o drugiej 
połowie życia księcia mło- 
dopolskich poetów, Kazi- 
mierza Przerwy-Tetmajera. 
Postać tę odtwarza Mariusz 
Benoit. W filmie grają rów- 
nież Anna Dymna, Marzena 
Trybała, Grażyna Trela, 
Władysław Kowalski, Jerzy 
Stuhr i Jerzy Trela. Autorem 
zdjęć jest Jerzy Zieliński, 
produkcją kieruje Michał 
Szczerbic. 








© Jeszcze o „Austerii": 
KARCZMA NA POLSKICH 

























JAĆ 
© Dramat w DOMU ŚW. 
DUCHA: z file 
mu o Norwidzie 
© Meryl Streep w roli emi 
ntki z Polski: WYBÓR 
OPKII 
© SCIENCE FICTION ME- 
LIESA: historia kina Alek- 
Jackiewicza 


sandra 
© Arcitenens o LUDZIACH 
Z WOSKU 

























© Portret na ż 
ELIZABETH TAYLOR 


Poszukiwanie 
recept 
skutecznego 
|działania 


Rozmowa 
z rektorem 


PWSFTViT 
HENRYKIEM 
KLUBĄ 


© Panie rektorze, jest kilka powo- 
dów, dla których właśnie teraz warto 
i trzeba rozmawiać o PWSFTVIT. Po 
wielu latach najróżniejszych przy- 
miarek i szukania skutecznych re- 
cept udało się wreszcie znaleźć 
właściwe rozwiązanie sprawy, którą 
hasłowo określimy: „realizacja fil- 


mów dyplomowych”. Przecina to ist- 
ny węzeł gordyjski w procesie termi- 
nowego kończenia studiów i organi- 
zowaniu końcowych sprawdzianów 
profesjonalnej gotowości. 


— Sprawa dojrzewała już od dawna, 
ma w tym pewien udział także po- 
przedni rektor, tyle że myślano o stwo- 
rzeniu odrębnego zespołu przy 
PWSFTViT, w którym można byłoby 

filmy dyplomowe. Ale uważaliś- 

e taka formuła zakłócałaby co- 
dzienny tok nauczania. Zaczęliśmy 
więc ubiegać się o środki finansowe, 
które pozwolą, nic nie ujmując samej 
idei, lokować filmy gdzie indziej, wwy- 
specjalizowanych wytwórniach. Naj- 
rw trzeba było rozwiązać niezwykle 
istotny problem — chodziło o to, aby 
rektor miał wyłączne prawo kierowa- 
nia filmów szkolnych do produkcji. 
Minister Żygulski przekazał mi te peł 
nomocnictwa, a ponadto uzyskaliśmy 


z Funduszu Kinematografii 50 min zł 
(dodatkowe 30 mln jest już przyrze- 
czone). Nie chcemy tego sprowadzać 
jedynie do „odfajkowania” dyplomu, 
mamy zamiar starać się o zaznaczenie 
naszej obecności myślowej i arty- 
stycznej w pejzażu polskiej kinemato- 
grafii. Jaki jest nasz program? 

Pragniemy pozostać przy temacie 
polskim, mówić o sprawach polskich, 
chcemy akcentować współczesność, 
choć będziemy wypowiadać się o niej 
także poprzez kostium. Interesuje 
więc nas głównie literatura polska. 

W'tej chwili oparliśmy się na Zespo- 
le „Rondo”, którego kierownikiem ar- 
tystycznym jest Wojciech J. Has, jeden 
z naszych profesorów, ale to nie zna- 
czy, żew przyszłości nie będzie można 
odwoływać się do zespołów innych 
naszych profesorów: Kawalerowicza 
czy Morgensterna — wybór należy do 
młodzieży. 


„Rysopis” Jerzego Skolimowskiego, 


Już w tej chwili złożyliśmy dwa sce- 
nariusze do realizacj hał Dudzie- 
wicz przystępuje do zdjęć filmu „Fu- 
cha'' według scenariusza Jana Himils- 
bacha, a Adam Kuczyński zrealizuje 

„Mgłę”” według tekstu Andrzeja Kijow- 

iego. Będą to filmy godzinne połą- 
czone wspólnym tytułem „Absolwen- 
ci”. Pracuje nad własnym tekstem pt. 
„Kusiciel'” Krzysztof Nazar, złożyli 
scenariusze inni studenci. Opiekę lite- 
racką sprawuje pisarz Wacław Biliń- 
ski. Ryzyko oczywiście jest zawsze, 
ale bez niego nie ma żadnej twórczoś- 
ci. Nad filmami dyplomowymi czuwa 
także Wojciech Has. Każda linijka 
tekstu jest przez nas czytana zogrom- 
ną uwagą. 

To niezwykle ważne, iż filmy te będą 
realizowane w profesjonalnych wa- 
runkach, w wytwórniach, które za- 
pewnią młodym twórcom fachową ob- 
sadę zdjęciową, taką samą jak ich 
starszym kolegom. Można więc po- 
wiedzieć, że filmy dyplomowe będą 
równouprawione pod każdym wzglę- 
dem, a student otrzyma te same możli- 

co reżyserzy pracujący w zawo- 
dzie już wiele lat. 

Ta inicjatywa zresztą idzie jeszcze 
dalej — filmy będą mogły być kierowa- 
ne na ekrany kin i do TV, oczywiście 
jeżeli zostaną przyjęte przez komisję 
artystyczną. Na realizację filmu dyplo- 
mowego przeznaczamy 12-15 mln zł. 
Dzięki umowie z WFF korzystamy na- 
wet z pewnych przywilejów i ulg, które 
nam pozwoliły jakieś kwoty już zao- 
szczędzić. 


© Ta formuła realizacji filmu dy- 
plomowego zakłada, że każdy stu- 
dent będzie mógł laściwym ter- 
|. To rzeczywiś- 

niezwykle istotna sprawa, 
zwłaszcza gdy się zważy, ilu absol- 
wentów tej uczelni do dziś nie zrobiło 


— Tak, my im to gwarantujemy. I to 
jest ewidentna korzyść dla młodzieży, 





zwłaszcza tej, która nie ma tzw. siły 
przebicia, ale jest wrażliwa i utalento- 
wana. Skończy się nareszcie chodze- 
nie po korytarzach TV i zespołów, mo- 
zolne wydreptywanie ścieżek dla zro- 
bienia filmu dyplomowego. Która 
szkoła w świecie może sobie na to 
pozwolić? 


© Od pewnego czasu obserwuje- 
my także przejawy pewnej aktywnoś- 
ci Wydziału Aktorskiego, który przez 
całe lata krył się jakby w cieniu in- 
nych kierunków. Nie jest to rzecz 
przypadku i wynika z koncepcji part- 
nerskiego układu między wszystkimi 
wydziałami, co tworzy warunki dla 
harmonijnego rozwoju tego trójdziel- 
nego _ organizmu, jakim — jest 
PWSFTViT. A ponadto nobilituje 
kształcenie aktora dla potrzeb filmu, 
teatru i telewizji, z czym można wią- 
zać pewne nadzieje na przyszłość. 
Nie jest przecież tajemnicą, że nasza 
metodyka pozostaje daleko w tyle za 
doświadczeniami amerykańskimi 
1 radzieckimi. Wystarczy przyjrzeć się 
aktorstwu w obrazach filmowych... 


- Kocham aktora. Mam dla tego 
zawodu ogromny szacunek, bowiem 
my, reżyserzy, wypowiadamy się po- 
przez aktorów i przez nich możemy 
pokazać komplikacje losu, perypetie 
służące wyartykułowaniu tego czy in- 
nego przesłania. Wiemy przy tym, że 


źle zagrana rola pociąga za sobą zu- 
bożenie lub skrzywienie obrazu całoś- 
ci. Mając na uwadze te doświadcze- 
nia, poświęciliśmy wiele troski wy- 
działowi aktorskiemu, który winien 
znaleźć w tej szkole jak najlepsze wa- 
runki rozwoju. Bo przecież dzięki te- 
mu, iż jest częścią składową tego 
organizmu, ma do dyspozycji bogat- 
sze środki inscenizacyjne, techniczne 
i inne. Od samego początku studiów 
daje też szansę zetknięcia się z pla- 
nem filmowym i telewizyjnym. Jeżeli 
więc ten wydział miał pewne słabości, 
najsilniej występowały one w planie 
intelektualnym. Ale postaramy się je 
wyeliminować, korzystając z symbio- 
zy wydziału reżyserskiego, operator- 
skiego i aktorskiego. Dlatego tak wiele 
swobody pozostawiliśmy dziekanowi 
Janowi Machulskiemu, który dosłow- 
nie atakuje nas pomysłami. 


© Jednym z nich jest uruchomie- 
nie Sceny Studyjnej PWSFTVIT — 83 
na bazie i w siedzibie teatru zawodo- 
wego, otwartego dla publiczności, co 
przypomina swoim charakterem stu- 
dia teatralne przy głośnych teatrach 
zagranicznych... 


— Tak, kilka miesięcy temu władze 
Łodzi powierzyły obowiązki kierowni- 
ka artystycznego dawnego Teatru im. 
J. Tuwima Janowi Machulskiemu iod- 
tąd to stanowisko będzie pełnił za- 


wsze dziekan naszego wydziału aktor- 
skiego. Myślę, że to wielka szansa, nie 
tylko dla młodzieży aktorskiej, która 
na IV roku studiów będzie grała w tym 
teatrze wespół ze starszymi kolegami, 
ale w ogóle dla szkoły. Program tej 
sceny uzgadniany będzie wspólnie 
przez studentów i pedagogów. Zakła- 
damy zresztą, że teatr stanie się jakimś 
ośrodkiem myśli twórczej, że znajdzie 
się w nim miejsce dia projekcji filmo- 
wych, dla głośnych spektakli i głoś- 
nych nazwisk z całego kraju, a także 
dla oryginalnych przedsięwzięć przy- 
gotowywanych także siłami reżyserów 
filmowych. 


© Nie wspominaliśmy dotąd o co- 
rocznych przeglądach spektakli dy- 
plomowych szkół aktorskich z całego 
kraju. Pierwszy odbył się w dniach 
20-27 Ill, a następne zostaną wzbo- 
gacone o udział reprezentacji zagra- 
nicznych. Sprawa jest oczywista: 
przeglądy konkursowe w obecności 
nie tylko pedagogów, ale także dy- 
rektorów teatrów i przedstawicieli 
zespołów filmowych, spełnią po 
prostu rolę giełdy talentów, a także 
przyniosą konkretny materiał, który 
pozwoli na wyciągnięcie odpowied- 
nich wniosków... 


— | o to właśnie chodzi. O informa- 
cję na temat metod i sposobów kształ- 
cenia w tym zawodzie, wypracowanie 


skutecznych form i środków, a także 
o sprawdzian zawodowej gotowości. 
Przyznaję, że obiecujemy sobie po tej 
akcji bardzo wiele. 


© Mówiliśmy wiele o rozwiąza- 
niach cząstkowych. Ale przecież po- 
ra także skoncentrować się i na ca- 
łościowych koncepcjach dotyczą- 
cych modelu szkoły. W wielu wywia- 
dach mówił Pan o potrzebie stworze- 
nia z PWSFTViT prężnego ośrodka 
myśli, centrum intelektualnego. Są- 
dzę, że to dążenie przejawia się także 
w działalności Instytutu Teorii i Histo- 
rii Filmu i Telewizji oraz w działalnoś- 
ci wydawniczej... 


— Myślę, że uda nam się w tym in- 
stytucie zespolić tęgie głowy, co da, 
być może, początek jakiejś polskiej 
teorii filmu. Mają swego Balazsa 
Węgrzy, Mucharzewskiego — Czesi, 
a my właściwie powołujemy się jedy- 
nie na Irzykowskiego. Pragniemy za- 
jąć się teoretyczną refleksją nad sta- 
nem sztuki filmowej i te nadzieje loku- 
jemy właśnie w instytucie. Zaczęliśmy 
już dokumentować sesje naukowe 
w specjalnych wydawnictwach, pra- 
cujemy nad periodykiem, który ukazy- 
wać się będzie systematycznie — „„Acta 
Filmologica", myślimy także o innych 
publikacjach. Wiele z nich znajduje 
się już w przygotowaniu. 
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© Mija rok od chwili objęcia przez 
Pana obowiązków rektora 
PWSFTViT. Był to czas niezwykle 


„Wół” Józefa Cyrusa 











„Śmierć prowincjała” Krzysztofa Zanussiego 


trudny, pełen komplikacji. Ale pora 
już chyba na pierwsze sumowanie. 


Przystąpiliśmy do kierowania 
szkołą (myślę tu także o moich kole- 
gach) z energią i pasją, aby tchnąć 
w ten organizm nowego ducha. Nie 
ukrywam, że mieliśmy wiele proble- 
mów, ale to wcale nie oznacza, że dziś 
jest łatwiej, wprost przeciwnie. Podję- 
liśmy na początku porządkowanie 
spraw _ organizacyjno-technicznych, 
pewne efekty już mamy, natomiast 
niewiele udało się zrobić w- sferze: 
stan umysłów, stan myślenia studen- 
tów. Obserwujemy symptomy zaniku 
działalności młodzieży na pewnych 
płaszczyznach (choćby w samorzą- 
dzie), także silne objawy frustracji, 
zniechęcenia, co szczególnie wyraź- 
nie odbija się w planie intelektualnym, 
myślowym, w etiudach. W studenc- 
kich pracach dochodzą do głosu prze- 
jawy nihilizmu a nawet dekadencji, 
jednym z dominujących motywów jest 
rozpad świata, degradacja podstawo- 
wych wartości, a prawie zupełnie nie 
ma w nich tego, co nazywamy radoś- 
cią tworzenia, aktywnym uczestnic- 
twem w jakimś procesie twórczym. 

I to jest w tej chwili problem najważ- 
niejszy — myślimy otym, jak go rozwią- 
zać. Wiemy, że trzeba wymyślić nową 
formę kontaktów ze studentami, imać 
się najróżniejszych, ale subtelnych 
i mądrych środków porozumienia, dą- 
żyć do wymiany myśli i poglądów, się- 
gać po rzeczowe i sensowne argu- 
menty. 

Zdajemy sobie sprawę, że problem 
ten nie jest czymś charakterystycznym 
jedynie dla naszej szkoły. Obserwuje 
się przecież w szerszej skali pewne 
„rozejście między dorosłymi i mło- 
dzieżą. Może dlatego lepiej funkcjo- 
nują kontakty indywidualne? Wiele 
czasu spędzamy razem w sali projek- 
cyjnej, przy ekranie telewizyjnym, są 
więc warunki po temu, aby rozmawiać 
o powinnościach społecznych artysty, 
jego miejscu-w życiu narodu, o funk- 
cjach sztuki. Jest wielu pedagogów, 
którzy te rozmowy prowadzą, ale 
w przyszłości chcemy je przenieść na 
szersze forum. 

Mimo trudnego czasu nie narzeka- 
my przecież na brak pieniędzy, sprzę- 
tu, taśmy czy w ogóle niezbędnych 
środków na kształcenie, co niejako 
wyposaża nas już w pewną argumen- 
tację. Czymś, co pozwala żywić na- 
dzieję na przyszłość, jest wysoki po- 
ziom warsztatowy studenckich prac, 
potwierdził to niedawny przegląd pro- 
mocyjny, na którym postawiliśmy wie- 
le wysokich not. 





Rozmawiała 
MAŁGORZATA KARBOWIAK 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Ostatnia wyprawa 
„Nigdy jeszcze nie miałem dla siebie tyle wolnego czasu jak tu. 


Ż Jeśli pogoda — dzień cały ściśle wypełniony pracą, gonitwą, łaże- 
niem po skałach, fiordach, plaży z szukaniem tematów, których co krok jest 
mnogo i co metr coś frapującego — ale gdy jest niepogoda, jak dziś, mży 
deszczyk, to nawet się czas dłuży... Toteż dużo tu czytam, dużo śpię, wyleguję się 
i sporo rozmyślam, ale co to daje, jak tęczowa bańka nietrwała pryska — tak też 
wspomnienia, rozmyślania rozpływają się w nicość i pryskają, dlatego staram się 
po trosze pisać, oczywiście tylko takie luźne myśli, notatki każdego dnia, co 
robię, co widziałem, jak przeżyłem dzień. Może jeśli szlag mnie trafi, to jedyne, 
co doniesie mojej żonie, córce, co też tata robił w tej Antarktyce. Wiem, że sporo 
ludzi na wieść, że jadę w ten daleki rejs, pomyślało o mnie, że jestem wariatem — 
jeszcze go tam nie było. Ale nie żałuję tego, co widziałem. 

To jest tylko malutki fragment z fragmentów dziennika ostatniej wyprawy 
Włodzimierza Puchałskiego. 

Wydał broszurkę w nakładzie pięciuset egzemplarzy Łódzki Dom Kultury. 
Zapiski Puchalskiego opracowała jego żona Alana, redagował Maciej Łukowski. 
Pisze Łukowski w króciutkim wstępie: „Oddając do rąk czytelników część 
dziennika Włodzimierza Puchalskiego mam nadzieję, że będzie możliwa publi- 
kacja jego pełnego brzmienia". Broszurka ma tytuł „Ostatnia wyprawa” (Dzien- 
nik Włodzimierza Puchalskiego 1978-79). 

Znałem jego albumy i większość filmów, wiedziałem, jak wygląda, ale nie 
znałem go osobiście, nie wiem, jaki był, nie mogłem nie godzić się z legendą 
wielkiego artysty, człowieka opętanego przyrodą, zakochanego we wszystkim, 
co fruwa pod niebem i łazi po ziemi. Jego zwierzęta nie miały łbów i mord, miały 
głowy i twarze — myślące, czujące. Z filmów Puchalskiego najbardziej pamiętam 
oczy ptaków i zwierząt — przestraszone, spokojne, bystre i ostrożne. Nie 
pamiętam żadnej kwestii o dzikości zwierząt, w zapiskach znajduję słowa 
o dzikości ludzi: „jak by to zjeść albo zabić, «chłop żywemu nie przepuści», 
a w tym właśnie stosunku do przyrody widzi się poziom naszej kultury, a może 
tylko cywilizacji, bo w wielu wypadkach dla wielu ludzi kultura to już za wiele". 
Pierwsza część zapisków, którą by można nazwać dziennikiem podróży, jest 
kroniką rejsu na pokładzie „Garnuszewskiego”. Tu się czuje fascynację wszyst- 
kim — nowo poznanymi ludźmi, kuchnią okrętową, krajobrazem mórz i wybrzeży, 
zmieniającym się klimatem. Puchalski jawi się tu jako człowiek wesoły, towarzy- 
ski, otwarty, pełen życzliwości. 24 listopada 1978 następuje coś bardzo ważne- 
go. Na pokład statku przypętał się jakiś duży tropikalny świerszcz grajek, więc 
okazja do wspomnień z dzieciństwa i wywołania z pamięci świerszczowych 
dźwięków. Ten nowy będzie jeszcze Puchalskiemu długo towarzyszył i tam, na 
biegunie, swoim graniem rozdzierając ciszę i samotność. Od chwili założenia 
obozowiska przy stacji naukowej Puchalski jest już samotnikiem. W słowach 
pełnych uznania pisze tylko o swoim młodym asystencie, drugim członku 
dwuosobowej ekipy filmowej WFO — Rysiu Wyrzykowskim; reszta jest prawie 
milczeniem. Ci wszyscy uczestnicy wyprawy naukowej jakby w ogóle nie istnieją 
— 70 martwych dusz; są na tyle obcy, że nawet wigilię spędza Puchalski sam, 
w swojej przyczepie campingowej. Próbuję sobie to wyobrazić; gdzieś tak 
ponad trzysta metrów od stacji stoją dwie przyczepy, jedna Puchalskiego, druga 
Wyrzykowskiego, jakby dwie klateczki narażone na zimno, wichry. Przytwier- 
dzone linami, opierają się wiatrom diabelskich nocy. Owiewa je czasem smród 
dochodzący z pingwinisk i legowisk lwów morskich. 

Na wigilię w domu nie będzie kutii, bo umiał ją w domu robić jedynie ojciec 
i mąż. Epoki odpoczynku wynikają z kalendarza albo złej pogody, każda chwila, 
w której można robić zdjęcia lub nagrywać dźwięk, jest wykorzystywana do 
maksimum. Puchalski przyjechał tu z wielkim bagażem doświadczeń i planów 
twórczych. Ale w tych chwilach — epokach odpoczynku — przychodzą refleksje, 
plączą się wspomnienia, przychodzi niepokój. Boli kolano, trudno złapać pełny 
oddech. Jakby bezpowrotnie minął pozytywny stres tygodni samej podróży; 
teraz tu, na postoju, trzeba za to płacić. A dokoła jest pięknie, potrafi być pięknie 
— kiedy zaświeci słońce lub przepłynie obok wielka góra lodowa. Idzie taśma, 
metr za metrem, dla wytwórni, dla telewizji, czarno-biała, kolorowa. I choć 
Puchalski zapewnia sam siebie, że. jest szczęśliwy, zadowolony, że spełniają się 
jego marzenia, w miarę upływu czasu coraz więcej w tych zapiskach smutku 
i niedobrych przeczuć, od których Puchalski opędza się jak od much. Fragment 
cytowany na początku nosi datę 13 stycznia 1979, już po wigilii i Nowym Roku. 
Wyrzykowski liczy dni, z każdym dniem powrót bliższy. Puchalski nie broni się. 
przed nostalgią. 18.1.1979: „Dziś w nocy zakończył życie mój kochany grajek, 
może to był jego normalny kres życia, przecież owady mają swój kres, ito bardzo 
krótki, tylko zdaje mi się, że te przeklęte pluskwy żyją nieograniczenie, by 
ludzkość nagabywać i krew z niej ssać. Już mi nikt nocą nie zagra polnej czy 
starodworskiej melodii, będzie cisza bez marzeń sielskich. Dzień do filmowania 
się nie nadaje”. 

Śmierć była dla Puchalskiego czymś bardzo normalnym, przyrodniczym, bał 
się zramolenia i starczej niedołężności, bał się nawet bólu kolana, który 
utrudniał mu pracę. Ostatnie zapiski pochodzą z dnia 19 stycznia 1979. W tym 
dniu zmarł Włodzimierz Puchalski. Ze wstępu: 

NR: zmarł w czasie realizacji kolejnych zdjęć, kilkaset metrów od bazy. Jego 
zwłoki spoczęły na wyspie King George, tam także ustawiona została nagrobna 
rzeźba wykonana przez jego przyjaciela, krakowskiego rzeźbiarza Bronisława 
Chromego". 





malusieńką książeczkę, niepełne czterdzieści stron, czyta się jed- 
nym tchem. 























Ta nowa Polska 


O serialu telewizyjnym ,„„Zuławy”” SYLWESTRA SZYSZKI 


WET 


Monika Stefanowicz 
Witold Pyrkosz i Teresa Lipowska 


ubimy westerny. Chętnie ogląda- 

my w kinie pasjonujące i pełne 

niebezpieczeństw przygody 

osadników jadących gdzieś 
w nieznane, na Dziki Zachód... Amery- 
kańscy pionierzy doczekali się już nie- 
jednej filmowej epopei. Ale i w naszej 
powojennej historii można znaleźć 
odpowiednik masowej migracji na za- 
chód, wędrówki setek tysięcy ludzi 
przemierzających kilometry dróg, 
u których kresu czekało ich Nowe 
i Nieznane. 

Osadnictwo powojenne na Zie- 
miach Odzyskanych to wciąż nie wy- 
korzystany temat. Przygoda i ryzyko 
łączą się tu nierozerwalnie z tragicz- 
nymi nierzadko losami ludzi, którym 
przyszło porzucić rodzinne strony i ru- 
szyć na nowe ziemie. O każdym z pio- 
nierów dałoby się pewnie opowie- 
dzieć jakąś historię, a pojedyncze łosi 
spleść w fabułę. 

Takie zadanie podjęli scenarzysta 
Andrzej Twerdochlib i reżyser Sylwes- 
ter Szyszko, twórcy powstającego 
właśnie serialu „Żuławy”. Będzie to 
rozpisana na odcinki — a przede wszy- 
stkim na indywidualne ludzkie losy — 
historia osadnictwa na Ziemiach Od- 
zyskanych. Z Żuławami związała swój 
los grupa reemigrantów z Francji. Wę- 
drówka za chlebem rzuciła ich daleko 
od ojczyzny. Po wojnie podejmują nie- 
łatwą decyzję powrotu do Polski. Jaka 
ona jest ta nowa Polska? Komu wie- 
rzyć — czy agitującemu za powrotem 
urzędnikowi ambasady polskiej w Pa- 
ryżu, czy tym, którzy przepowiadają 
rychłą wojnę światową albo obawiają 
się, że Polska stanie się kolejną repu- 
bliką radziecką? Czy zostać we Fran- 
cji i żyć chlebem dostatnim, uczciwie 
zapracowanym — lecz zapracowanym 
u francuskiego patrona, czy jechać do 
kraju, gdzie ponoć ziemia czeka na 
osadników? Ziemia, własna ziemia to 
dla wielu z nich przedmiot niegdysiej- 
szych marzeń. Po to właśnie, aby ją 
kupić, niejeden z nich wyjechał z ro- 
dzinnego kraju. Dziś można ją tam 
dostać za darmo... Więc jak -wracać? 
Ziemia czeka na osadników... Lecz 
gdzie ta ziemia — gdzieś pod Malbor- 
kiem? A czy tam sięga jeszcze Polska? 
Jeśli nawet dziś — to na jak długo? 
Decyzja wyjazdu z kraju była zapewne 
dla każdego z nich wyborem drama- 
tycznym, okupionym wieloma wątpli- 
wościami. A decyzja powrotu? 

Żuchowski, pracownik ambasady, 
namawia. Lecz mówi czasami zbyt 
drętwo, trąci to propagandą i sztywną 
agitacją. Dlatego niełatwo mu zaufać. 
Kazimierz Mikuła przerywa więc mu 
i mówi 

„Nie gniewaj się pan. My tu jesteś- 
my chłopi. A chłop jest akuratny i nie- 
prędki w decyzjach. Wiemy, co się 
w Polsce pisze, ale byśmy woleli wie- 
dzieć, co się dzieje. Mów pan po ludz- 
ku”. Decyzja dojrzewa powoli. Pierw- 
szy waży ją chyba w myślach właśnie 
Kazimierz Mikuła, emigrant, który wy- 
jechał za chlebem na rok przed wybu- 
chem wojny. Żuławy widział kiedyś, 
przed laty. dziś pamięta niezwykle 
urodzajną ziemię i „„buraki jak sagany, 
a pszenicę, której nogą do ziemi nie 
przydusisz...''. On też pociąga za sobą 
następnych. | ruszają wreszcie, z do- 
bytkiem, lękiem w sercu i uciułanymi 
frankami w pończochach. Do Polski. 

Mikuła już w drodze staje się nie- 
kwestionowanym przywódcą grupy. 
Po przyjeździe do kraju szybko orien- 
tuje się w miejscowych zwyczajach 
i układach. Wie, gdzie trzeba postra- 
szyć, a gdzie wziąć pod włos, co trze- 





ba kupić, a co można załatwić. Czego 
można żądać, a co można zorganizo- 
wać. I wie przede wszystkim, że przez 
pierwszy rok, do zbiorów, gospoda- 
rzyć muszą wszyscy wspólnie. Ziemia, 
którą im obiecano, jest bowiem jesz- 
cze pod wodą. Groble i tamy oddziela- 
jące depresję żuławską są zniszczone. 
Wypompowują wprawdzie wodę z za- 
lanych terenów, ale suchy grunt od- 
słania się powoli. Na razie tylko dwa- 
dzieścia hektarów ziemi w Łuczycach, 
gdzie osiedliło się dwanaście rodzin, 
nadaje się do wiosennego siewu. Re- 
szta odsłoni się spod wody najwcze: 

niej latem. Pierwszy odruch bunt 

i protestu osadników wybucha i gaś- 
nie. Zostali wprowadzeni w błąd, to 
prawda. Ale przecież ziemia jest, paliki 


oddzielające przydzielone polawysta- 
ją wprawdzie na razie z wody, ale 
grunt, w który je wbito, jest już ich 
gruntem. Gdzie indziej jest pewnie le- 
piej, ale tułać się dalej nie warto. Nig- 
dzie nie zdążą przed siewem. Więc 
może lepiej gospodarzyć na razie ra- 
zem w gromadzie, nie rozpraszać się 
po całym kraju? Nie ma ziarna nasiew, 
nie ma koni, maszyn. Ale ziarno jakoś 
da się kupić za wysupłaną walutę, ko- 
nie — okazyjnie od kawalerii, która 
przekształca się właśnie w piechotę, 
a traktor, który wyleciał na minie i miał 
być rozebrany na części, mechanik 
naprawi za parę groszy i butelkę ko- 
niaku. Jakoś więc będzie. 

Takie są początki gospodarowania 
francuskich osadników na Ziemiach 


Odzyskanych. Niełatwe, jak losy 
wszystkich pionierów. 

Serial „Żuławy” ukazuje ich losy 
przez lat dziesięć, aż do przełomo- 
wych wydarzeń 56 roku. W jednej zos- 
tatnich scen Kazimierz Mikuła, były 
prezes rolniczej spółdzielni produk- 
cyjnej w Łuczycach, idzie wraz z Li 
sowskim, byłym urzędnikiem urzędu 
bezpieczeństwa, przez Gdańsk. Po- 
chód rozentuzjazmowanej młodzieży 
wymachuje flagami. (ił) 


Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 
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„SERCE TYRANA, CZYLI BOCCACCIO NA WĘGRZECH” 


A zsarnok szive, avagy Boccaccio Magyarorszagon”. Reżyseria: Miklós Jancsó. Wyko- 
nawcy: Ninetto Davoli, Laszió Gźlffy, Thórbse-Ann Savoy, József Madaras, Laszió 


Mórkus i inni. Węgry, 1981 





ielki Miklós Jancsó nie 
przyszedł do kina z zaso- 
bem swych ulubionych 


środków wyrazowych za- 
mkniętych w pancernej kasetce. Te 
wszystkie koliste ruchy kamery, usta- 
wiczne przemieszczanie się protagó- 
nistów względem siebie, baletowe 
układy mas ludzkich, rozkazodawczy 
dialog o wielkiej lakoniczności — to 
wszystko nie przyszło od razu. 


Widzieliśmy, byliśmy świadkami, 
jak owe środki — po których każdy film 
Jancsó rozpoznajemy bez trudu już po 
dwóch minutach — formowały się sto- 
pniowo pod naporem drogich Węgro- 
wi treści. Tymi treściami były losy ludzi 
przegrywających. _ Przegrywających 
z Historią. Przegrywających nawet 
wtedy, gdy reprezentowane przez 
nich siły miały niebawem odnieść 
zwycięstwo, które przybliżała uprzed- 
nia ofiara krwi. 


Inaczej mówiąc, poetyka Jancsó 
zrodziła się z dążenia do najwyrazist- 
szego przedstawiania konfliktów real- 
nie historycznych, konkretnych. Do 
dziś wzbudza podziw przenikliwa ana- 
liza mechanizmu perfidnej prowokacji 
policyjnej w „Desperatach”, powtó- 
rzona na innym dziejowym tle w „Ci- 
Szy i krzyku”. 

Tytuł nowego filmu, który Węgier 
zrealizował we współprodukcji z Wło- 
chami, „Serce tyrana, czyli Boccaccio 
na Węgrzech” zdawał się zapowiadać 
powrót mistrza do źródeł, od których 
nieco pochopnie (zwłaszcza we 
współprodukcjach z Włochami) od- 
stępował. Ale wszyscy, którzy spo- 
dziewali się, zgodnie z tytułem, nowej 
analizy mechanizmu tyranii, zostają 
nabrani. Nie dowiemy się, jak bije ser- 
ce tyrana, ba, nie dowiemy się nawet, 
kto jest tyranem. Zamiast tego po- 
częstowani zostaniemy agnostyczną 
refleksją, że dzieje świata są nieod- 
twarzalne, gdyż znamy tylko powierz- 
chnię zjawisk, specjalnie preparowa- 
ną przez pokolenia usłużnych panegi- 
rystów. Ta negatywna teza też może 
zasługuje na zaserwowanie. Jest jed- 
nak jakby mniej potrzebna, mniej kon- 
struktywna od sprawdzalnej wiedzy 
o mechanizmach rozwoju społecz- 
nego. 


Jest taka jarmarczna zabawka me- 
ksykańska, którą Eisenstein uwiecznił 
w swym „Niech żyje Meksyk!'”'. Uczes- 
tnik karnawałowej zabawy ma na twa- 
rzy maskę w postaci trupiej czaszki; 
zdejmuje ją i odsłania pod nią twarz 
starca; ale ta również jest maską 
i zdjęta, odsłania pod spodem twarz 
pięknej kobiety; ale i to także maska 
i dopiero pod nią ukazuje się prawdzi- 
wa, żywa twarz małego indiańskiego 
urwisa. 


Według tej samej zasady zbudowa- 


ny został scenariusz „Serca tyrana”, 
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pióra włoskiej realizatorki Giovanny 
Gagliardo, poprawiony przez Jancsó 
i jego stałego współpracownika Gyulę 
Hernśdiego. Jest to film spadających 
masek, pod którymi ujawniają się 
jednak — nowe maski. Nie darmo przy- 
jaciele głównego bohatera to przybyli 
na Węgry włoscy aktorzy z Bolonii. 
W ten spo$ób sygnalizuje nam reżyser 
od pierwszych scen możliwość prze- 
bieranek, udawania, gry, zmiany ma- 
sek - skoro maska jest atrybutem 
aktora: 

Ale aktorzy zostaną zaskoczeni. Bę- 
dą oni jedynie niewielką częścią 
ogromnej trupy komediantów, zebra- 
nej w ponurym zamczysku, tyle tylko, 
że reszta trupy ukrywa swój kome- 
diancki status. Ale grają wszyscy. 
Życie — spektaklem! Totus mundus 
historionem agit. 

„Serce tyrana” jest adaptacją no- 
weli Boccaccia „Wspaniałomyślność 
miłośnika”, ale ciąg dalszy filmowego 
tytułu powinien mówić raczej nie 
o Boccacciu, lecz o Hamlecie na 
Węgrzech. Ten węgierski Hamlet, Ga- 
Spar, przybywa ze studiów w renesan- 
sowej Italii, dowiaduje się o nie wyjaś- 
nionej śmierci ojca oraz o tym, że 
matka, Katalin, zdradza pamięć ojca 
ze stryjem, który pragnie ją poślubić. 
Aktorzy zespołu Filippo, przybyli zG4- 
sparem, mają na jego wniosek ode- 
grać moralitet o pięknej i wiernej Kata- 
lin, który, być może, oczywistymi sko- 
jarzeniami sprowokuje reakcje panów 
zamku. Znacie? Znamy. 











W tym szekspirowskim wątku jest 
jedna istotna różnica. Aktorzy, którzy 
przybyli do Hamleta na zamek w Elsy- 
norze, spotkali się z rzeczywistym 
dworem, królem, królową, królewi- 
czem. Filippo z Gasparem spotykają 
tylko makietę dworu, tylko dublerów 
i kaskaderów prawdziwej władzy. Czy 
z takiego spotkania — w przeciwieńs- 
twie do klechdy o królewiczu duńskim 
— może wyniknąć coś ostatecznego? 
Czy też znajdujemy się tu tylko 
w ogromnym gabinecie luster, w pa- 
nopticum złudzeń optycznych? 


/ Z migotliwej gry w maski miał Jan- 
csó racjonalne wyjście. Byłoby ono 
dobrą pointą, którą można by ukrywać 
do samego zakończenia. Turcy, pra- 
gnąc osadzić na tronie Węgier posłu- 
sznego  zausznika,  wypróbowują 
ewentualnego kandydata zmyślną 
maskaradą przebierańców. A kiedy 
wykrywają w nim humanistę niepodle- 
gle żądającego wyjaśnień, usuwają go 
z drogi jako niestosownego. Nie jest 
dla mnie jasne, czemu reżyser taką 
konstrukcję zlekceważył i połamał. 


Czy zadowoliło go samo wprowa- 
dzenie nas na fałszywe tropy? Czy 
bawiło go po prostu żonglowanie 
umownym czasem i umowną prze- 
strzenią, wytwarzające w nas poczu- 
cie nierzeczywistości? Kamera nieod- 
stępnego Janosa Kende bije rekordy 
ruchliwości, jakby chciała rozsadzić 
zbyt ciasne wnętrza gotyckiej warow- 
ni. Nie odpoczywa ani przez chwilę, 
przenikając z łatwością w dowolny 
kąt. Ale tak sobie jeżdżąc czyni pałac 
przedziwnie otwartym, bardziej jesz- 
cze niż w „Hamlecie'' Oliviera, pozba- 
wionym drzwi i tajnych schowków, co 
odwraca się przeciwko koncepcji Jan- 
csó: że tu właśnie dzieją się rzeczy 
osobliwe, tajne, zakryte dla oczu nie- 
powołanych. 


Zgoda na nagie odaliski wyjątkowej 
urody, towarzyszące niemal całej akcji 
filmu: ich haremowa służebność 
w preparowaniu pokus, jak i ich ba- 
sen, wysnuty z tradycji tureckiej łaźni, 
wydają mi się tutaj na miejscu. Stano- 
wczo natomiast nadużywają twórcy 
zmiękczonych zdjęć, które mniej koja- 
rzą się z dymem gromnicznych świec, 
a bardziej z zabiegami cameramanów, 
aby „efektownie” (ale sztucznie) za- 
cierać kontury zdarzeń. 


Aktorstwo nigdy nie bywało mocną 
stroną filmów Jancsó, ale też jego 


scenariusze rzadko tylko dawały akto- 
rom szanse na ewolucję psychologi- 
czną, na wygranie niuansów uczuć 
w wielkim planie. Tu jednak aż się 
prosiło, by w stylu interpretacji odróż- 
nić postacie domagające się wyjaś- 
nień, szukające logicznego sensu 
(Gaspór, aktorzy trupy Filippo), od 
wszystkich innych, które ten sens ma- 
ją świadomie zamazywać, a wyjaśnie- 
nia uchylać. Nic z tego. I po tej, i po 
tamtej stronie ten sam dystans do roli, 
to samo chłodne udawanie. 


Jak w każdym dziele Janscó, tak i tu 
znajdujemy wiele formalnych uroków. 
Malowniczość tła, urok kostiumu, 
woal tajemnicy i szok niespodzianki. 
otwierają temu akurat filmowi Jancsó 
drogę do audytorium szerszego niż 
tylko widzowie klubów i kin studyj- 
nych, dla których w małej liczbie kopii 
„Serce tyrana” kupiono. 


To wszystko nie likwiduje jednak 
wrażenia niedosytu, przeświadczenia, 
że jakaś duża okazja prześliznęła się 
przez ręce mistrza. Zwłaszcza dener- 
wuje afektowany, niezręczny finał. 
Wyjaśnia się, że wszystko było pułap- 
ką zastawioną w imię sułtana przez 
zaprzedanego Turkom ojca Gaspśra. 
Dobrze. Na rozkaz owego ojca wszy- 
scy protagoniści okrutnie giną. Zwy- 
ciężeni przez Historię, jak w innych 
dziełach Jancsó? Ej nie, bo ktoś 
w końcu likwiduje i ojca-poturczeńca. 
Kto? Rzekomy ksiądz katolicki, który 
okazuje się superagentem sułtana. 
Triumf chorągwi Proroka? Otóż wtym 
momencie od niewiadomej kuli ginie 
sam superagent. Byłżeby w otoczeniu 
jeszcze jakiś _ supersuperagent? 
l w końcu jak długo można tak 
ciągnąć? 


W zakończeniu dadaistycznej gro- 
teski Renć Claira „Antrakt” rozpędzo- 
ny karawan wypada z szosy, przewra- 
ca się, trumna zostaje rozbita, zdysza- 
ni'goście żałobni zderzają się i padają 
na ziemię — co robić? Jak z tego wy- 
brnąć? Mistrz ceremonii dyrygencką 
pałeczką dotyka kolejno ludzi i przed- 
miotów, wszystko po kolei znika. Na 
końcu bohater dotyka sam siebie. też 
znika. Programowo, jak stwierdził 
Clair, mato „nie znaczyć nic”. W „Ser- 
cu tyrana” jest podobnie, tylko wbrew 
woli Jancsó. 


JERZY 
PŁAŻEWSKI 
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kinie „Palladium”,wczesne 
godziny popołudniowe, 
w holu raczej pustawo. 


Dwoje starszych ludzi pyta 
mnie, czy to na pewno będzie „Auste- 
ria', i wskazują na wiszącą tuż przed 
wejściem do sali projekcyjnej reklamę 
„Epitafium dla Barbary Radziwiłłów- 
ny”. Zapewniam głośno, że tak, ale 
mały niepokój pozostaje; czort wie, 
jakie to teraz zwyczaje w kinach, daw- 
no nie byłem, może dyrekcja uznała, 
że czas zarobić trochę grosza (refor- 
ma?) na jakimś wyciskaczu łez? 

A jednak „Austeria”', stwierdzam po 
kronice (zaraz, zaraz, a o czym to 
kronika mówiła — nie pamiętam, coś 
nam chyba zbladły te słynne kroniki 
filmowe?), gdy na ekranie pokazują 
się dwa wozy konne pełne ludzi 
w czarnych ubraniach. Odwracam się 
do „swoich” staruszków, ale gdzieś 
się zapodziali, mimo że na sali też 
raczej pustawo: przeważa młodzież, 
trochę emerytów. Mówiąc językiem 
naszych sprawozdawców sportowych 
— mieszanka „młodości z rutyną”. Od- 
biór filmu nadspodziewanie żywy. Sy- 
tuacje komiczne wychwytywane są 
bezbłędnie, zdroworozsądkowe ko- 
mentarze Starego Taga kwitowane są 
aplauzem, a żywe melodie pieśni Kan- 
tora syna Kantora i rytmiczne tańce 
(chochole?) ludzi z otoczenia cadyka 
mają nawet akompaniament w postaci 
przytupów widowni. 


2. 


Zygmunt Kałużyński w swym za- 
bawnym opisie podróży z filmem Je- 
rzego Kawalerowicza „Austeria” na 
festiwal w Chicago pisze, że rozczaro- 
wało go przyjęcie tego filmu przez 
publiczność amerykańską — w kraju, 
gdzie istnieje przecież silne lobby ży- 
dowskie, a skoro film mówi o spra- 
wach żydowskich, to siłą rzeczy powi- 
nien budzić wielkie zainteresowanie. 
Boję się jednak, że w tym rozumowa- 
niu tkwi pewien błąd. Na czym on 
polega? Trzeba by tu posłużyć się 
pewnym przykładem-analogią. Może 
trochę kulawą analogią, jak każde te- 
go typu rozumowanie, ale wprowa- 
dzającą choć trochę w sedno sprawy. 
Mianowicie, co wynika — w sensie od- 
bioru intencji autorskich — z pokaza- 
nia „Wesela” Wajdy polonii amery- 
kańskiej lub tej widowni z kina „Palla- 
dium”, z którą oglądałem film Kawale- 
rowicza „Austeria'”'? To samo lub pra- 
wie to samo, czyli żywa reakcja na 
dowcipy sytuacyjne czy słowne, za- 
chwyt (lub coś w tym rodzaju) nad 
barwnością stroju i egzotyką niezna- 
nego (tak, tak — nieznanego) i egzoty- 
cznego obyczaju, żywa reakcja name- 
lodyczność tzw. oprawy muzycznej. 
Wiem, wiem, „Wesele” jest „„przera- 
biane'”' w szkole i coś niecoś się z nie- 
go pamięta, proszę więc nie wmawiać 
w chorego jajka! Ale tu chcę zaryzyko- 
wać twierdzenie, może i horrendalne 
dla pewnych uszu, może i nieprzyjem- 
ne dla samych twórców tego typu fil- 
mów (choć nie przypuszczam, by się 
z tym nie liczyli), że tzw. normalna, 
masowa widownia kinowa, wszystko 
jedno: polonia amerykańska, słynne 
„żydowskie lobby” czy większość pu- 
bliczności kina „Palladium” i innych 
kin polskich, mało co wie na temat 
tych wszystkich subtelności i niuan- 
sów historyczno-kulturowych, poli- 
tyczno-narodowych czy filozoficzno- 
psychologicznych, jakie chcieli 
w swych obrazach zawrzeć Wajda 
i Kawalerowicz. Czy wobec tego Waj- 
da nie powinien filmować „Weseła” 
Wyspiańskiego, a Kawalerowicz 
„Austerii* Stryjkowskiego? 


3. 


Artur Sandauer w swej książce „O 
sytuacji pisarza polskiego pochodze- 
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„AUSTERIA” 
Reżyseria: Jerzy Kawalerowicz. Wykonawcy: Franciszek Pieczka, Wojciech Pszoniak, 
Jan Szurmiej, Ewa Domańska, Liliana Głąbczyńska, Stanisław Igar I inni. Polska, 1982 





nia żydowskiego w XX wieku” pisze 
o powieściach Stryjkowskiego jako 
podrabianych autentykach, w które 
wkalkulowane jest „spojrzenie goja”, 
jego niewiedza, „jego łapczywość na 
egzotykę, jego — pełne może najlep- 
szych chęci, ale wywodzące się z cza- 
sów pogardy — wyobrażenie o Żydach 
jako o prostaczkach, o ich języku — 
jako o z samej swej istoty niepopraw- 
nym, pozbawionym gramatyki i usta- 
lonego słownictwa, ponadto zaś dość 
obrzydliwym żargonie. Jest to, sło- 
wem, próba, aby stworzyć całość filo- 
semicką z pojęć allosemickich”. Nie 
będę spierał się z Sandauerem o po- 
wieść Stryjkowskiego, bo nie jestem 
tu po prostu kompetentny, jak wszy- 
scy zbyt młodzi i z zewnątrz nasprawę 
żydowską patrzący, ba, niezbyt już ro- 
zumiejący te emocje i namiętności bu- 
dzone przez nią w starszym pokole- 
niu. Jedno nie ulega wątpliwości po 
obejrzeniu filmu i ponownej lekturze 
powieści, że są to dwa, niemal od 
siebie niezależne dzieła. Bo ńie jest to 
przekład powieści na język filmu, choć 
są tu np. całe fragmenty dialogów po- 
wieściowych niemal żywcem przenie- 
sione do filmu. Najczęściej w przypad- 








kach adaptacji utworów prozator- 
skich dla potrzeb filmowych następu- 
je zubożenie i spłaszczenie oryginału. 
Tu natomiast za sprawą, chciałoby się 
powiedzieć, filmowej magii obrazu (za 
czym kryje się kunszt twórców filmu) 
powieść Stryjkowskiego ma jedynie 
charakter pretekstu fabularnego — i to 
z licznymi odstępstwami oraz całko- 
wicie nowym finałem. 


4. 


Na czym polega różnica między tą 
powieścią atym filmem? Przede wszy- 
stkim na zmianie perspektywy widze- 
nia przeszłości. Jeśli bowiem „Auste- 
ria" Stryjkowskiego jest rzeczywiście 
„podrabianym autentykiem”, to nie 
dlatego, że możliwy jest w prozie, pi- 
sanej z dużego czasowego dystansu, 
„niepodrabiany autentyk”, tylko dla- 
tego, że ambicje autorskie nie wykra- 
czały poza próbę (inna sprawa, udaną 
bardziej lub mniej) powieści środo- 
wiskowo-obyczajowej, osadzonej 
w konkretnym czasie i miejscu. Tym- 
czasem w „Austerii'" Kawalerowicza, 
co widać od pierwszych scen, a co 
znajduje swoją kulminację w finale — 





i w chocholim (jednak chocholim!) 
tańcu ludzi cadyka i ich nieistniejącej 
w powieści śmierci (przypominającej 
śmierć o ćwierć wieku późniejszą — 
zlat faszyzmu), najważniejsza staje się 
ta perspektywa czasu przyszłego — 
z wyroku historii — dokonanego! Pa- 
trzenie na wydarzenia sprzed siedem- 
dziesięciu lat z punktu widzenia i do- 
świadczeń człowieka współczesnego, 
który przeżył czasy pogardy, który 
wie doskonale, co było dalej, który 
patrzy na stworzony po ostatniej woj- 
nie przez literaturę arkadyjski mit ma- 
łego miasteczka i jego sielskiej, mimo 
wewnętrznych rozwarstwień i konflik- 
tów, egzystencji przez pryzmat obo- 
zów koncentracyjnych i zagłady naro- 
du. „Austeria” Kawalerowicza o tych 
sprawach właśnie traktuje, mimo ca- 
łego pietyzmu w odtwarzaniu realiów: 
i detali „z epoki”, 


5. 


Gdyby na wzór licznych w świecie 
festiwali folklorystycznych, jak np. za- 
kopiański Festiwal Folkloru Ziem Gór- 
skich, gdzie zespoły startują w takich 
kategoriach, jak „autentyczna”, „re- 
konstruowana”', „stylizowana”, stwo- 
rzyć Festiwal Folklorystyczny Umar- 
łych Klas i Narodów, to film Kawalero- 
wicza mógłby startować w każdej 
z tych kategorii —- w każdej z nich 
miałby duże szanse na czołową 
lokatę. 


6. 


Lecz nade wszystko jest „„Austeria” 
Jerzego Kawalerowicza obrazem me- 
taforycznym: metaforą umierania 
pewnej epoki, formacji historycznej 
i narodu. Jest filmem przejmującym, 
nie pozostawiającym nikogo obojęt- 
nym, budzącym żywe reakcje. Nawet 
takie, jak w kinie Palladium”. Niech 
tam. 


JANUSZ TERMER 
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ZEERZWERZY W, 


otografie 
w „nedbalkach” 


Spotkanie z operatorem STANISŁAWEM NIEDBALSKIM 


© Studiował Pan w Pradze, w słynnej 
FAMU i lubi Pan pracować „ukrytą kame- 
rą”. Czeskie kamery też lubiły podpatry- 
wanie... 

— Jeszcze nie wtedy: w czeskiej 
szkole filmowej uczyłem się w latach 
1948-53. Z „ukrytą kamerą" to myśmy 
byli pierwsi, choć potem oni nas prze- 
ścignęli. Śmiem twierdzić, że polska 
szkoła filmu dokumentalnego miała 
swój skromny udział w rozkwicie cze- 
skiej „nowej fali" (1963-68). Wiem, że 
w początkach lat sześćdziesiątych pil- 
nie oglądali nasze filmy, dyskutowali 
nad nimi. Co do mnie jednak, tow cza- 
sie studiów i praktyki w wytwórni na 
Barrandovie nie zajmowałem się do- 
kumentem. Interesowały mnie zdjęcia 
w filmie fabularnym i technika filmu 
barwnego. W Pradze byli wówczas 
znakomici specjaliści od koloru, 
szczególnie od techniki i obróbki la- 
boratoryjnej. Napisałem pracę dyplo- 
mową z tej dziedziny. 

© | po studiach nad kolorem trafił Pan 
do warszawskiej Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych, gdzie wówczas wszystko było 
czarno-białe — dosłownie i w przenośni... 
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— Jakoś tak wyszło. Był rok 1954. 
W Polsce niewiele się wtedy działo 
w kolorze. Ale trochę wcześniej doku- 
ment dał światu znać o sobie: „Po- 
wódź”, „Suita warszawska”. W wy- 
twórni miałem więc kolegów laurea- 
tów i... niewielkie szanse na robotę, 
nikt nie rwał się do pracy z nieznanym 
nowicjuszem. Miałem dużo czasu, 
mogłem przyjrzeć się filmom, kroni- 
kom i wyciągnąć pewne wnioski. 

© Mówi Pan, że niewiele się wtedy dzia- 
ło w kolorze. Chyba w dokumencie także.. 

— Schematyzm treści połączony 
z niewyszukaną, ubogą formą. Prze- 
ważały zdjęcia w stylu starego 
Meliesa. 

© Meliżsa? To były bardzo sympatycz- 
ne filmy! 

— Bardzo. Melies był nawet bardzo 
zasłużonym nowatorem, tyle że działał 
przed pierwszą wojną światową. Na- 
sze kamery w drugiej połowie XX wie- 
ku pracowały niewiele lepiej niż jego: 
mało ruchliwe,  drętwostatywowe, 
w dodatku przy nieumiejętnie stoso- 
wanym oświetleniu. Czułem, że trzeba 








„Rok Franka W." Kazimierza Karabasza ze zdjęciami Stanisława Niedbalskiego 


zrobić jakiś zasadniczy krok. Jednak, 
mimo naładowania teorią, działałem 
w znacznej mierze instynktownie, tro- 
chę jak Nikifor. Intuicyjnie wyczuwa- 
łem, co trzeba zrobić, by osiągnąć 
postęp. | ten prawie trzyletni okres 
przymusowej bezczynności nie po- 
szedł na marne. 
© To wówczas narodziła się kolba? 


— Przede wszystkim zrozumiałem, 
że poważne mankamenty obrazu są 
skutkiem niewłaściwego używania 
statywu. To statyw usztywnia obraz, 
sprowadza go do biurokratycznej, 
zimnej rejestracji. Kolba mojego po- 
mysłu — czyli specjalny lekki statyw 
piersiowy — połączyła aparat filmowy 
z ciałem operatora, uczyniła toporną 
kamerę 35 mm nieporównanie wraż- 
liwszą i operatywniejszą. Teraz można 
było działać z doskoku, błyskawicznie 
przenosić się z miejsca na miejsce, 
filmować z różnych kątów widzenia, 
robić „mikrojazdy kamerowe” dla su- 
gestywniejszego „„cieplejszego” opo- 
wiadania obrazem. Przy konstrukcji 
kolejnej kolby przydał się korzeń sta- 


rej bieszczadzkiej brzozy, elastyczny 
i nie pękający. Kamerę z taką kolbą 
wystarczyło do czegoś przyczepić, 
o cokolwiek oprzeć i można było już 
„Strzelać”, bez obawy o drgania prze- 
noszone na obraz. 

© Ajak było z oświetleniem? 


— Praska szkoła dała mi dobre przy- 
gotowanie techniczno-laboratoryjne; 
wiedziałem, że światło na planie moż- 
na częściowo zastąpić dłuższym wy- 
woływaniem taśmy. Znałem dokładnie 
te zależności. Oszczędne oświetlenie 
nie tylko pozwalało dyskretniej opero- 
wać kamerą — nie oślepiało bowiem 
filmowanego człowieka — alei powięk- 
szało kontrast obrazu, stwarzało nie- 
porównanie ciekawszą plastykę głębi. 
Jeden z kolegów, zasłużony senior, 
nazwał mnie wówczas ryzykantem, 
który na pewno zniszczy kiedyś taśmę 
i cała praca reżysera może pójść na 
marne. Mimo dobrych wyników mojej 
metody oszczędnego oświetlania 
większość operatorów pozostała przy 
starej metodzie. 

© Kolba i oświetlenie: w oczach laika 
niewielkie sprawy. A przecież to był począ- 
tek, coś naprawdę nowego w polskim do- 
kumencie, a może nawet w dokumencie 
w ogóle... W tym samym mniej więcej cza- 
sie Amerykanin Leacock i Francuz Marker 
także uwolnili kamerę od statywu, także 
podpatrywali. 

— Z tym, że Leacock pracował lekką 
kamerą dźwiękową 16 mm, a myśmy 
pracowali na ciężkich kamerach 35 
mm. Mimo to na przełomie lat pięć- 
dziesiątych i sześćdziesiątych w ope- 
ratorce szliśmy z nimi łeb włeb i twier- 
dzę, że gdyby wówczas było lepsze 
zaplecze techniczne, a także koncep- 
cyjne, mielibyśmy szansę wygrania 
wyścigu z „free cinema” i „cinema 
verite'. Na Zachodzie motorem był 
prężny rozwój telewizji, u nas opóź- 








niony o kilka, może kilkanaście lat. Ale 
filmy grupy Leacocka miały charakter 
reportażowo-socjologiczny, nam na- 
tomiast chodziło o sztukę obrazu, 
portretowania twarzy człowieka. 

© Widać to w jednym z pierwszych Pa- 
na filmów, wysmakowanym plastycznie 
„Domu starych kobiet” w reżyserii Jana 
Łomnickiego. To była już druga połowa lat 
pięćdziesiątych — czas polemik i przemia- 
filmie dokumentalnym „czarna se- 
Ma Pan tu swoją kartę: „Ludzie z pus- 
„Gdzie diabeł mówi dobra- 
noc” Karabasza i Ślesickiego. Wrażliwa 
kamera szczegółowo „opisuje” swoich bo- 
haterów, wędruje za nimi wśród nadwiś- 
lańskich chaszczy, podpatruje ich spotka- 
nia na praskich ulicach, patrzy na świat ich 
oczyma. Obraz na swój sposób oddawał 
ducha czasu, nastrój emocjonalnego nie- 
pokoju. 

— Może i tak... Ten sposób pokazy- 
wania otaczającego nas świata był 
najbardziej adekwatny do wizji reży- 
serów, z którymi pracowałem. Filmo- 
wanie młodzieży „z pustego obszaru” 
dało mi jeszcze inne przeżycie. Pamię- 
ta Pani końcową scenę prywatki? 
Zainscenizowanej, naturalnie, ale 
przecież bardzo podobnej do tych, 
jakie organizowali sobie nasi bohate- 
rowie naprawdę. Wszyscy byli na 
kompletnym luzie i wkrótce kamera 
przestała być obcym ciałem. Filmowa- 
łem dziewczynę siedzącą na kanapie 
w pozie raczej niedbałej, jej twarz, 
całą postać. Czułem, że chwytam na 
taśmę coś bardzo intymnego, jakby 
duszę tej dziewczyny. Na projekcji 
materiału roboczego to przeżycie się 
powtórzyło, wzruszenie pozostało ite- 
raz, patrząc na ekran, odczuli to także 
inni. To była jedna z moich pierwszych 
sekund wzruszenia podczas realizacji 
obrazu. Od tamtej pory polowanie na 
takie sekundy, ułamki sekund, stało 
się moim hobby, moją pasją, rzadko 
niestety zaspokajaną. 

© Czy to prawda, że przy realizacji filmu 
„Z Powiśla” Karabasz zamykał Pana 
W pustej budce lodziarza, z której robił Pan 
swoje podpatrywanki? 

— Budce lodziarza?... To już chyba 
coś ze sfery anegdotek. Ale przyznaję, 
że w tym czasie robiłem zdjęcia z róż- 
nych budek, zza parawanu, konstruo- 
wałem „„czatownie” jak Puchalski po- 
lujący z kamerą na swoje ptaki, wzo- 
rem kanalarzy stawiałem na ulicach 
namiot z plandeki. To czyniło mnie na 
ogół niewidocznym. Mogłem tam in- 
stalować kamerę — wtedy już na staty- 
wie — zaopatrzoną w obiektyw zbliża- 
jący, o długiej ogniskowej, od 180 do 
500 mm. Ta metoda, wymagająca cier- 
pliwości, dawała czasem niebywałą 
satysfakcję. Ale wwielu filmach „ukry- 
ta kamera” wcale nie była ukryta. Lu- 
dzie wiedzieli, że są filmowani. dr. 
kowcy w „Ludziach w drodze”, dę- 
ciaki” z „Muzykantów” czy młodzież 
na prywatce byli tak zajęci własnymi 
sprawami, że kamera im nie przeszka- 
dzała: wystarczyło jedynie filmować 
z „przyzwoitej” odległości. 

© inaczej miała się sprawa z podgląda- 
niem maniaków wyścigowych w „Typach 
na dziś” czy młodych piwoszy w ,, 
biu”, nie mówiąc już o roznegliżowanych 
paniach w „Reportażu prosto z patelni”. 
Nigdy nie chciano Pana pobić? 

— Zdarzały się sytuacje, oględnie 
mówiąc, kłopotliwe... Na ogół robiłem 
te zdjęcia „długą lufą”, pod nieobec- 
ność reżyserów — przypominało to 
zbieranie nektaru przez pszczoły. 
Podpatrywałem, ale sam również by- 
łem podpatrywany. Np. na wyścigach 
konnych wzięto mnie za gościa, który 
fotografuje ludzi dla urzędu finanso- 
wego. Pewnego dnia po prostu obrzu- 
cono mnie kamieniami. Czasem trze- 
ba było organizować sobie tzw. ob- 
stawę. 

© Nie ma Pan wyrzutów sumienia, że 
kradł Pan ludziom twarze? 

— Nie mam, a czy powinienem? 
Upolowanie dobrej twarzy to cel dzia- 
łania wielu rasowych reporterów. By- 
wają ludzie, którzy bardzo lubią być 
fotografowani. 

© Ale jest i druga strona medalu: to 

















„Sukces” Marka Piwowskiego ze zdjęciami Stanisława Niedbalskiego i Zygmunta Samo- 


siuka 


podpatrywanie jakby przez dziurkę od klu- 
cza, to oglądanie człowieka „w stroju nie- 
dbałym”, obnażanie go... 

— A wie Pani, co oznacza w języku 
czeskim słowo „nedbalky”? Podczas 
moich studiów w Czechach ukazał się 
akurat album fotograficzny Ludviga 

t. „Fotografie v nedbalkach”, uka- 
zujący mieszkanki Pragi w różnych 
podpatrzonych sytuacjach, często 
w negliżu. Ja też lubię „nedbalky”, 
choć trochę inne. 

© Ale nie wszyscy lubią być fotografo- 
wani. Prawo chroni twarz, również i u nas. 

— Fotografuje kronika filmowa, ro- 
bi zdjęcia telewizja. | na ogół nikt nie 
wszczyna procesów. Zresztą przy 
dłuższych formach filmowych po- 
trzebna jest zgoda filmowanych, pod- 
pisywane są umowy. 

© Ale pątnicy w „Pamiątce z Kalwarii” 
nie wiedzieli, że kamera tendencyjnie 
zniekształca ich twarze? 

— „Pamiątkę” realizowało dwóch 
reżyserów i dwóch operatorów. Wtym 
filmie spotkały się dwie tendencje pol- 
skiego dokumentu okresu jego roz- 
kwitu: kreacyjno-publicystyczna, re- 
prezentowana przez Jerzego Hoffma- 
na, oraz obserwacyjno-refleksyjna, 
tak bym to nazwał, do której przychy- 
lał się Edward Skórzewski. | ja także. 
Do filmu, moim zdaniem, weszło zbyt 
mało materiału refleksyjnego, ukazu- 
jącego ludzi w momentach wzrusze- 
nia. Również za mało pozostawiono 
widzowi miejsca na własne refleksje. 

© Za to wyborną okazją do refleksji byli 
„Muzykanci”. 

— Jest to film w 85 procentach ro- 
biony niemą kamerą, z jedną tylko 
sceną — staruszka-dyrygenta — nakrę- 
coną ciężką kamerą synchroniczną. 
Oczywiście dźwięk był autentyczny, 
ale robiony metodą playbacku. Moja 
ręczna kamera z kolbą pozwalała na 
zdjęcia z wielu różnych punktów wi- 
dzenia, na staranne wypracowanie 
światłem plastyki twarzy. 


© Zbliżał się już jednak okres „gadają- - 


cych głów” 

— Dbałość o stronę plastyczną zdjęć 
istniała dopóty, dopóki reżyserzy nie 
zaczęli tak bardzo liczyć się z mikrofo- 
nem. Dziś kino dokumentalne jest 
ciężko chore na słowo i mikrofon. 
Plastyka obrazu niewolona jest sło- 
wem. Dawniej niema kamera potrafiła 
dotrzeć wszędzie, skupić się na jednej 








parze ludzkiej, na jednej twarzy, na jej 
szczególe. Kamera dźwiękowa ma 
ograniczone możliwości poruszania 
się, ustawiania. Jest jak kula ołowiana 
u nogi sportowca. 

© Film  „Jastrzębie”, zrealizowany 
wspólnie ze Stanisławem Manturzewskim, 
był chyba swego rodzaju protestem prze- 
ciwko tej manierze? 

— Tak, był propozycją odnowienia 
skostniałej formuły dokumentu. Man- 
turzewski zastosował wyrafinowanie 
kontrapunktowy montaż obrazu 
i dźwięku, wyeliminował „mówiącą 
głowę”, śmielej wykorzystał dźwięk 
zza kadru. Wszystko to podniosło ran- 
gę obrazu, wprowadziło spojrzenie 
poetyckie. 

© Mimo nagród w Krakowie i Oberhau- 
sen ten film nie stał się jakoś wzorem do 
naśladowania. 

— Nie jestem tego taki pewien. Tak 
czy owak — uważam, że ten film działa, 
powoli, jak erozja. Sądzę, że młodsza 
generacja twórców ocenia dziś lepiej 
jego miejsce. Niestety, moda na filmy 


„gadane” trwa już od lat dwudziestu 
i będzie przez wielu mniej utalentowa- 
nych, mniej ambitnych twórców prak- 
tykowana także w przyszłości. To naj- 
częściej po prostu pójście na łatwiznę. 
W ogóle sztuka operatorska bardzo 
podupadła. Szczególnie wiele tandet- 
nego obrazu można obejrzeć w tele- 
wizji, w programach publicystycz- 
nych, dziennikach, gdzie często reali- 
zatorzy kompletnie zaniedbują plasty- 
kę obrazu przez wadliwe oświetlanie 
planu. Ta tandeta, kicz są niekiedy 
irytujące. 

© WDzienniku akuratirytujące bywa co 
innego. Czy tak naprawdę ważne jest 
w tym przypadku oświetlenie planu? 

— Jak to! Przecież ściąga się tam 
specjalistów z różnych dziedzin, ludzi, 
którzy mają coś do powiedzenia, go- 
szczą tam jakieś indywidualności. 
Tymczasem człowieka w studio foto- 
grafuje się płasko, bez wyrazu, bez 
żadnej „psychologii''. 

© Oglądał Pan program z profesorem 
Krawczukiem? 

- Naturalnie, fantastyczny gość. 
Tam była także niezła praca operato- 
ra. Zresztą ośrodki regionalne często 
dają lepszą robotę obrazową —staran- 
niejszą, z pomysłami — niż ośrodek 
warszawski. 

© Jest jednak w kraju kilku dobrych, 
ambitnych operatorów. 

— Niektórzy bardzo dobrzy. 

© Kilku z tych bardzo dobrych, pracują- 
cych dziś w fabule, wyszło z dokumentu 
i uważa, że sporo Panu zawdzięcza. 

— Bez przesady. Raczej trzeba bytu 
powiedzieć, jak wiele sztuka operator- 
ska w filmie fabularnym zawdzięcza 
metodom dokumentalistów. Ale to 
chyba zbyt obszerny temat. Chciał- 
bym jedynie powiedzieć, że żałuję 
dziś, iż nie zdecydowałem się przekro- 
czyć granicy dokumentu. 

© Najwybitniejsze filmy z Pana zdjęcia- 

— wiele z nich należy dziś do klasyki 
pokiego. dokumentu — to obrazy 
-białe. A filmy barwne? 

— Kiedyś robiłem je - sporadycznie. 

Zwłaszcza w późniejszym okresie: 

„Roman Cieślewicz", „Topolski”, film 
o zespole „Roma” — wszystkie w reży- 
serii Tomasza Pobóg-Malinowskiego, 
także „Interwał” Andrzeja Jurgi. Spra- 
wy filmu barwnego śledzę właściwie 
od czasu studiów. Może moje przemy- 
ślenia przydadzą się młodemu poko- 
leniu operatorów? 

© Bardzo w to wierzę. 
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„Camminacammina” Ermanno Olmiego 


Bez hołdu 


Fot. Le Nouvel Observateur. 


dla Trzech Króli 


Ermanno Olmi, autor „Posady” i „Drze- 
wa na saboty”, proponuje własną alego- 
rię filmową „zdrady inteligentów”. O filmie 
pisze Marcelle Padovani w „Le Nouvel 
Observateur". 





Stary Mel, uczony i astronom, widział już 
wiele w swoim życiu. Ale tej nocy nie potrafi 
ukryć zaskoczenia. Wspaniała gwiazda wy- 
łania się na horyzoncie, oświetla jaskrawo, 
jak w dzień, ludzkie występki i wskazuje 
kierunek — wioskę Betlejem. Olśniony i za- 
razem wystraszony Mel wyrusza w drogę. 
Wraz z nim i inni: pielgrzymi, ciekawscy, 
złodzieje, nawiedzeni, włóczędzy oraz jesz- 
cze dwaj uczeni, Jaz de Gord i Peroz. To 
właśnie oni wraz z Melem staną na czele 
wędrowców. Niestety, po drodze trzej prze- 
wodnicy postanawiają zatrzymać sięu króla 
Heroda. Śchlebia im, że tak potężny czło- 
wiek udziela im radi zadaje pytania, traktuje 
jak ważne osobistości. Zdradzą mu sekret 
wyprawy. Unicestwią w ten sposób nadzieje 
szlachetnych i prostych ludzi 

To jasne — posługując się legendą 
o Trzech Królach, Ermanno Olmi ofiarowuje 
nam parabolę o intelektualistach, filmową 
wersję „zdrady klerków"” 

Pracuje nad swoim nowym filmem już od 
trzech lat. Niedawno zakończył zdjęcia. 





Ursula 
Andress 





Fot. Paris Match 

















































































































Kręcił je w Toskanii, niedaleko Volterry, 
wszystkie role obsadził aktorami niezaw 
dowymi: wieśniakami o czystym spojrzeniu, 
zawsze zdradzanymi w swoich naj- 
słuszniejszych dążeniach. 

Tytuł filmu brzmi „Camminacammina”” 
To jedno słowo. Śmieszne wyrażenie, spo- 
tykane we włoskich ludowych opowieś- 
ciach, opowiastkach dla dzieci, kiedy narra- 
tor wstrzymuje oddech i chce zaznaczyć 
upływ czasu, 

Producentem filmu była włoska telewizja. 
Premiera zaplanowana została na canneń- 
ski festiwal. Jest to film pełen elokwencji 
i trudny, pieczołowity od strony zdjęciowej, 
ale realistyczny. Olmi bowiem, chyba jako 
jedyny europejski reżyser z uporem stara 
się robić kino w stylu Rosselliniego: popu- 
larne, autentyczne, prowokujące swoją 
prostotą. 

Pracuje powoli. Kiedy miał lat 30, zreali- 
zował „Posadę”, w wieku 45 lat — „Drzewo 
na saboty”. Teraz, przy filmie „Cammina- 
cammina”, ma lat 52. Ten katoliki moralista 
żyje z dala od zgiełku Rzymu. Wygląda jak 
wieśniak-ekolog, przerażony  wybrykami 
i zachłannością świata konsumpcji. 

Ten reżyser, nie ulegający żadnym mo- 
dom, opowiada: — Kiedy byłem dzieckiem 
i kiedy zbliżało się Boże Narodzenie, byłem 





Ta popularna i urodziwa aktorka skończyła 
niedawno 47 lat. Jej wygląd nie uległ jednak 
zmianie. Twierdzi, że nie wie, coto dieta. Je, 
na co ma ochotę, i nie tyje. Co się tyczy 
gimnastyki, to od dwudziestu lat obiecuje 
sobie, że będzie ją stosować, ale zawsze 
brakowało jej czasu, aby wreszcie rozpo- 
cząć ćwiczenia. Mówi, że najlepszym spo- 
sobem zachowania młodości jest unikanie 
monotonii i miłość. 























oczarowany żłobkiem i figurkami Trzech 
Króli, którzy powoli, dzień po dniu zbliżali 
się do stajenki. Dla mnie nie byli to obcy. Nie 
przypominali wieśniaków — ani znanych mi 
kowali ani pastuchów — nosili przecież ko- 
rony i mieli antypatyczny wygląd. Szli, szli, 
a kiedy dochodzili do celu swej wędrówki, 
kończyła się baśń o żłobku. 

Ci trzej „antypatyczni” ludzie stali się 
obsesją Olmiego do tego stopnia, że zrobił 
o nich film. Magicy, astronomowie, uczeni 
potrafili przepowiedzieć zaćmienia, wytłu- 
maczyć ruch gwiazd i pisać poematy. To 
byli intelektualiści tarntej epoki. Kiedy sta- 
nęli na czele karawany wyruszającej do Bet- 
lejem, aby podziwiać „najpotężniejszego 
z królów”, nie potrafili opanować swego 
gadulstwa. Owi doktorzy, wybitni profeso- 
rowie i uczeni dadzą się uwieść spotkanym 
po drodze ludziom sprawującym władzę. 
W swej wędrówce do Dzieciątka będą śle- 
dzeni przez żołnierzy. Tak właśnie dokona 
się rzeż Niewiniątek. 

Intelektualiści, których obowiązkiem była 
obrona prawdy i sprawiedliwości, przyzwo- 
lili na to, aby dokonała się tragedia. 

iście — mówi Olmi — nie mamy wy- 
rażnego dowodu — odpowiedzialności 
Trzech Króli. Byli zbyt sprytni, aby dać się na 
czymkolwiek przyłapać. Nie dowiemy się, 
co mogłoby się zdarzyć, gdyby ci ukorono- 
wani intelektualiści zbuntowali się przeciw- 
ko Herodowi. Pozostaną na zawsze posta- 
ciami dwuznacznymi. 

Parabola o intelektualistach jest, zda- 
niem Olmiego, bardziej niż kiedykolwiek 
aktualna. — Głosili, że są wolni, swobodni, 
że troszczą się o prawdę. Ale w końcu 
przystali na to, aby znaleźć się w samym 
sercu władzy, wśród złota i adamaszków. 
Zdradzili nadzieje ludu, udając, że służą 
prawu. To wszystko było dla nich widowi- 
skiem. Ludzkość znajduje się obecnie 
w okresie równie tragicznym, jak początki 
chrześcijaństwa. Wszyscy są zato odpowie- 
dzialni: pisarze, ideolodzy, dziennikarze, lu- 
dzie nauki, Łatwo mogą przejść obok rzeczy 
najważniejszych, podobnie jak przed dwo- 
ma tysiącami lat, kiedy na świat przyszedł 
Chrystus, aby powiedzieć, że można żyć 
inaczej 

Olmi zarzuca więc intelektualistom, że 
nigdy nie pomagali historii w faworyzowa- 
niu Dobra. Trzeba jednak dowiedzieć się, 
czy symbol Trzech Króli jest najbardziej 
właściwy dla wyrażenia tej intuicji 








Marina Vlady po piętnastoletniej przerwie 
powróciła na scenę. Występuje w Thóatre 
National de I'Est Parisien w dramacie Gab- 
riela Garcii Marqueza w inscenizacji brazy- 
lijskiego reżysera Augusto Boala. 


Fakty 


W Belgradzie odbył się trzydziesty festiwal 
jugosłowiańskiego dokumentu i filmu krót- 
kometrażowego, na którym wyświetlano 
ponad 120 filmów ze wszystkich republik 
i okręgów autonomicznych. Przedstawiona 
została także retrospektywa międzynarodo- 
wego dokumentu i animacji z ostatnich 
trzydziestu lat. 

* 


Walerij Rubinczyk otrzymał pierwszą na- 
grodę na brukselskim Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów Fantastycznych i Utopij- 
nych za film „Dzikie polowanie króla Sta- 
sia”. Nagrodę dziennikarzy uzyskał Luc 
Besson (Francja) za „Ostatnią walkę” (Le 
dernier combat). Pierwszy tego rodzaju fes- 
tiwal w stolicy Belgii zgromadził około 
35 000 widzów, którzy obejrzeli 60 filmów. 


* 


Książę Rainier z Monaco zaskarżył nowo- 
jorską firmę produkującą laleczki „Księż- 
na Grace” przedstawiające postać Grace 
Kelly w sukni ślubnej; cena najbar- 
dziej luksusowego „wydania” sięga 2500 
dolarów. Książę zażądał natychmiastowego 
zaprzestania produkcji i wycofania laleczek 
ze sprzedaży. 


* 


w Fot (Węgry) rozpoczęło pracę Studio 
Mariassy, podejmując realizację fabularne- 
go filmu dla dzieci „Sabat czarownic". Jest 
to pierwsza inicjatywa z szerokiego planu 
rozwoju produkcji filmowej, który kinema- 
tografia węgierska zamierza zrealizować do 
roku 2000. 








Jean-Paul Belmondo z córką 


Klęska akt 


Kięska jest treścią tego filmu, ale kreację 
Jessiki Lange określić trzeba jako zwycięs- 
two. Wprawdzie „Oscara” otrzymała za rolę 
drugoplanową w komedii Tootsie”, świad- 
czy to jednak o wszechstronności jej talen- 
tu. W filmie GraemecClifforda „Frances” gra 
bowiem rolę dramatyczną; to dzięki niej 
ekran pulsuje prawdą, której siły trudno nie 
odczuć. „Frances” to biografia holly- 
woodzkiej gwiazdy lat trzydziestych. Fran- 
ces Farmer. W roku 1931 szesnastoletnia 
studentka zdobyła nagrodę w konkursie na 
pracę o kryzysie religii. Nagrodą tą był wy- 
jazd do Związku Radzieckiego. Po powro- 
cie Frances próbowała dostać się na nowo- 
jorską scenę, otrzymała jednak kontrakt 
hollywoodzki. Szefowie Paramountu chcie- 
li wykorzystać popularność młodej dziew- 
czyny. Na ekranie odniosła sukces, prowa- 
dziła jednak aktywnądziałalność polityczną 
i związała się z awangardowym zespołem 
teatralnym. Próba zerwania kontraktu hol- 
lywoodzkiego skończyła się niepowodze- 
niem. Nieszczęśliwa także w życiu osobis- 
tym, Frances popadła w alkoholizm. Był to 
okres gwałtownej walki z tyranią wytwórni, 
znieciekawymi rolami narzuconymi jej kon- 
traktem — okres załamania nerwowego, któ- 
ry zakończył się procesem sądowym. Fran- 
ces oddana została do szpitala psychiatry 
cznego, skąd udało jej się uciec, nie na 
długo jednak. Żądna rozgłosu matka dopro- 
wadziła do nowego skandalu i młoda kobie- 
ta znalazła się w zamkniętym szpitalu, 
w kaftanie bezpieczeństwa, Ciąg dalszy to 
przygnębiające próby powrotu do pracy 





Fot. Paris Match 


i normalnego życia, pogłębiający się kryzys 
psychiczny. dezintegracja życia osobistego. 
W finale filmu Frances ogląda swój telewi- 
zyjny występ. Jej dawny ukochany Harry 
York (Sam Shepard) bez powodzenia pró- 
buią odnowić nić porozumienia. Ale Fran- 
ces czuje się wygasła wewnętrznie, niezdol- 
na do uczuć i do aktywności w życiu. 
Postać aktorki wywołuje od pewnego 


Jessica Lange 


Belmondo 
ZNÓW 
na planie 


Jean-Paul Belmondo i Henri Verneuil. 
Duet: popularny aktor i reżyser wielu kaso- 
wych przebojów, znów pracują razem. Po 
kilku latach przerwy, które minęły od ..Stra- 
chu nad miastem”, ich nowy film nosi tytuł 
„Les Morfalous". Śłowo to w argot znaczy 
tyle, co zachłanni, żarłoczni. 

Tymi zachłannymi są żołnierze francuscy, 
którym powierzono ważną misję w roku 
1943 w Afryce Północnej. Jedno z miaste- 
czek zostało zbombardowane, ludność 
uciekła ze zrujnowanych domów. Bomby 
uszkodziły także bank, ale olbrzymia kasa 
pancerna pozostała nietknięta. Sierżant Au- 
gagneur (Belmondo), otrzymuje rozkaz od- 
zyskania: złota na rzecz armii francuskiej. 
Jego oddział spotyka się z Niemcami ukry- 
tymi w ruinach. Z tego spotkania ocaleje 
tylko trzech Francuzów. Jeden z nich, my- 
śląc o pięćdziesięciokilogramowych szta- 
bach złota, pyta: „Ile jest warta każda 
z nich?”, Belmondo stara się protestować, 
ale szybko zostaje wciągnięty w machi- 
nacje. 

Skarbem starają się zawładnąć nie tylko 
Niemcy. Interesują się nim także Anglicy 
i Amerykanie. Jest także dyrektor banku 
w podartym, spiętym szpilkami garniturze. 
Ma przewagę nad rywalami, ponieważ zna 
szyfr do kasy pancernej i ma czarującą 
żonę. Czy to wystarczy, aby zachował skar- 
biec? Mało prawdopodobne 

Scenarzysta Michel Audiard, adaptując 
powieść Pierre Siniaca, naszpikował tekst 
przygodami, napięciem i humorem. Film ma 
być bowiem komedią, a nie rekonstrukcją 
wojennego wydarzenia. 

Belmondo, który jeszcze przed tym fil 
mem wystąpi w „Człowieku z marginesu 
Jacquesa Deraya, cieszy się na spotkanie 
z Verneuilem, Zdjęcia mają się rozpocząć 1 
września, w pustynnych rejonach Tunezji. 
Uwielbia filmy z żywą akcją, a Verneuil i Au- 
diard są gwarantami bezbłędnego scena- 
riusza i pierwszorzędnej jakości technicz- 
nej. 


czasu zainteresowanie, Uważa się, że była 
jedną z pierwszych aktorek-działaczek, że 
wyprzedziła czas, tocząc walkę o samo- 
dzielność i niezależność w nieodpowied- 
nim okresie. Stała się ofiarą systemu. I film 
wydobywa ten właśnie wątek, rysując nie- 
banalną osobowość energicznej, młodej 
kobiety o radykalnych poglądach, która 
czuje się zdradzona przez wszystkich. Ła- 
two dostrzec w niej pierwowzór dzisiej- 
szych gwiazd, takich jak Jane Fonda czy 
Ellen Burstyn, które uczyniły z filmu środek 
wypowiedzi na istotne tematy polityczne 
i społeczne. 


Fot. American Cinematographer 


Fot. Paris Match 


Anne Parillaud 


Styl „wam lat osiemdziesiątych" wymaga po: 
dobno woalki i kolorowych piórek. Tak przynaj. 
mniej twierdzi 23-letnia Anne, która jest odkryciem 
Alaina Delona i zagrała już u jego boku w dwóch 
filmach — „O skóręgliny”'i .Lebattant”. Poprzednio 


wystąpiła w epizodycznej roli w filmie „Hotel na 
plaży” i spędziła sezon na scenie teatralnej, grając 
z Jeanne Moreau. Było to dobre przygotowanie 
zawodowe dla młodej aktorki, z którą wiąże się 
w kinie francuskim wiele nadziei. 














Bardziej znani 

reżyserzy i aktorzy 
pojawili się w Ostrawie 
tylko na koniec, 

aby odebrać nagrody. 

W całym zaś 
ćwierćmilionowym 
mieście 

chętnych 

do oglądania filmów 

w konkursowym kinie 
nie starczało czasem 

i na dwa seanse. 

Co nie zmienia faktu, 

że organizatorzy zrobili 
ze swojej strony 
wszystko co można, 

aby szerokiej publiczności 
umożliwić pełny kontakt 
z rodzimym filmem. 
Równolegle bowiem 
pokazywano 
ubiegłoroczne filmy 

w innych kinach Ostrawy 
oraz w czternastu 
miejscowościach 
północnych Moraw. 


ormuła festiwalu kroczącego, 
czyli dorocznego przeglądu ro- 
dzimej twórczości filmowej, 
odbywającego się w coraz to 
innym mieście Czechosłowacji tylko 
z pozoru zapewnia imprezie właściwą 
oprawę prestiżową i autentyczne zain- 
teresowanie widzów. Są to wprawdzie 
miasta mniejsze od Pragi czy Bratysła- 
wy i festiwal staje się tutaj natychmiast 
imprezą kulturalną numer jeden, jed- 
nak sprawa nie jest taka prosta. 
W przeglądzie biorą udział filmy po- 
wtórkowe, a kiedy w kwietniu pokazu- 
je się filmy z ubiegłego roku, to efekt 
mamy taki, jak w Ostrawie. Myślę, że 
jest to problem nie tyle narodowy, co 
metodologiczny. I tak np. nasz krajo- 
wy festiwal w Gdańsku skutecznie za- 
pewnia sobie zainteresowanie widza 
przy pomocy prapremier filmowych, 
a nowość zawsze przyciąga kinoma- 
nów. Tylko ile takich prapremier moż- 
nasobie zafundować w połowie roku? 
Jeśli idzie o filmy pokazywane w Os- 
trawie, to, podobnie jak w całym ubie- 
głorocznym repertuarze czechosło- 
wackim, rewelacji rzucających na ko- 
lana nie było. Trudno zresztą na pod- 
stawie tych ośmiu filmów pokazanych 
w kinie konkursowym wyrokować 
o poziomie kinematografii produkują- 
cej rocznie około 45 fabularnych fil- 
mów kinowych. Wypada jednak zało- 
żyć, że pokazywany zestaw odzwier- 
ciedla jakoś obraz całości — a potwier- 
dzali to czescy i słowaccy krytycy — 
i poinformować polskiego czytelnika, 
jakie są charakterystyczne dla tego 
kina tematy, problemy, zaintereso- 
wania. 


W stronę 
przeszłości 


Z różnych powodów wraca się do 
historii. „Szalony kankan" w reż. Ja- 
roslava Balika (otrzymał nagrodę spe- 
cjalną) kontynuujący faię retro maam- 





14 


NA POŁUDNI 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z CSRS 





bicje historiozoficzno-polityczne. 
Opowiadając o Wiedniu lat dwudzies- 
tych autor analizuje ekonomiczną 
i społeczną genezę faszyzmu. Główne 
postacie — to oficer i jego służący. 
W czasach pokoju po pierwszej woj- 
nie odwracają się ich role. Obrotny 
sługa (Josef Vinklar otrzymał za tę rolę 
nagrodę aktorską) ma smykałkę do 
interesów, zaś jego dawny pan zeswy- 
mi arystokratycznymi manierami i bra- 
kiem majątku nie może dla siebie zna- 
leźć miejsca w tej nowej rzeczywistoś- 
ci. Dopiero spółka z dawnym sługą, 
połączenie obrotności i cynizmu 
pierwszego z tzw. dobrym pochodze- 
niem drugiego, przynosi obu bogac- 
two i sukces. Jednak kryzys lat trzy- 
dziestych znowu postawi ich przeciw 
sobie. Wprawdzie sługa nawet na kra- 
chu giełdowym potrafi zbijać pienią: 
dze, lecz jego dawny pan znajduje 
sobie nowych mocodawców. Jego au- 
torytarna osobowość byłego oficera, 
kiedyś ślepo uległego majestatowi ce- 
sarsko-królewskiej władzy, znalazła 
po latach „politycznego bezhołowia” 
kolejny autorytet — narodowy socja- 
lizm. Jest tam miejsce dla pana — i dla 
pieniędzy sługi, sam dawny służący 
pójdzie na odstrzał... 

Można dyskutować, czy sprowa- 
dzenie genezy faszyzmu do aż tak 
uproszczonego schematu może 
wzbudzać w widzu żywszą reakcję. 
Acz z drugiej strony trudno zarzucić 
twórcom jakieś szczególne uchybie- 
nia merytoryczne. Uwzględniono 
główne cechy specyficznego zjawi- 
ska, jakim było narastanie społeczne- 
go zapotrzebowania na faszyzm. Re- 
żyser pokazuje rozgoryczenie wywo- 
dzącej się z arystokracji kadry oficer- 
skiej, sfrustrowanej następstwami 
przegranej wojny, bałagan, chaos 
w gospodarce, korupcję oraz rosnące 
szybko niezadowolenie klasy robotni- 
czej, żądającej radykalnych zmian. 
Wszystko to jest w filmie Balika. Nale- 
ży docenić ten wysiłek realizatorski 
w czasach, kiedy o faszyzmie może 
nazbyt często mówi się w kategoriach 
jednostkowej i społecznej psychopa- 
tologii. I chociaż nie twierdzę, żeotym 
strasznym zjawisku XX wieku można 
z sensem mówić tylko tak, jak Bob 
Fosse w „Kabarecie”", to przecież nie 
pomylę się chyba, jeśli powiem, że 
w „Szalonym kankanie”* po prostu za- 
brakło kankana. 

Inny równie symptomatyczny rodzaj 
powrotu do przeszłości proponuje Jifi 
Svoboda w „Spotkaniu cieni”. Para 
bohaterów (JanaBrejchova i Radoslav 
Brzobohaty) to ofiary obozowych 
pseudomedycznych eksperymentów. 
Barbara, zpochodzenia Polka, iMichał 
spotykają się po trzydziestu latach. 
Unikają siebie, ale przeszłość jest sil- 
niejsza. W krótkich, impresyjnych re- 
trospekcjach wraca obozowy kosz- 
mar. Oto mężczyzna w wannie z roz= 
tworem obniżającym ciepłotę ciała. Za 
chwilę na to zmarznięte ciało ekspery- 
mentatorzy rzucają rozebraną dziew- 
czynę, która musi doprowadzić męż- 
czyznę do orgazmu; on pamięta 
tylko tamte, szeroko otwarte, przera- 
żone oczy. Barbara poznaje Michała. 





Nic nie wynika z tego spotkania. Roz- 
jadą się w przeciwne strony, każde 
z na nowo przypomnianym koszma- 
rem. Podczas samotnych, nieprzespa- 
nych nocy wracać będzie teraz koro- 
wód tamtych straszliwych obrazów. 

Niestety, film cierpi na wyraźny 
przerost ambicji formalnych i nawet 
znakomita gra pary aktorów (nagroda 
za rolę Jany Brejchovej) nie likwiduje 
wrażenia nadmiaru różnego rodzaju 
udziwnień w obrazie, montażu, barwie 
a nawet fabule (pseudofilozof jako 
protagonista Michała). Subiektywną 
kamerą posługiwał się kiedyś znako- 
micie Jan Nśmec w „Diamentach no- 
cy” — chodziło o pokazywanie wyda- 
rzeń jak*gdyby z emocjonalnej per- 
spektywy bohatera — ale wymaga to 
precyzji i konsekwencji. Inaczej widz 
nie tyle angażuje się w losy bohatera, 
ile przestaje rozumieć akcję i popada 
w zwykłe znużenie. 

Jeszcze inny rodzaj powrotu do mi- 
nionego proponuje Antonin Kachlik 
w „Cudownej przygodzie” zrealizo- 
wanej na motywach powieści Alaina 
Fournier. Akcja dzieje się przed Iwoj- 
ną, została przeniesiona z Francji do 
Czech. Jest to bezpretensjonalna 
opowieść o młodzieńczym marzeniu 
o wielkiej miłości, o chłopięcej przy- 
jaźni i o tym, jak życie potrafi pokrzy- 
żować plany i zadrwić z najszcz: 
szych i najprawdziwszych uczuć. 
mowi zarzucano nadmierną ostenta- 
cję scenograficzną i pewien chłód 
narracji. Mnie się film bardzo podo- 
bał; był elegancko opowiedziany, 
właśnie w stylu francuskim (Eric Roh- 
mer?), a swoistym majstersztykiem 
okazały się zdjęcia Jaroslava Kutery, 
który jak najsłuszniej otrzymał nagro- 
dę w Ostrawie. 

Dzień 
25 8 
dzisiejszy 

Temat współczesny był zawsze 
mocną stroną kina czeskiego. Filmy 
raz bliższe, raz dalsze codziennemu 
życiu konsekwentnie powstają tu od 
czasów przedwojennych. Wystarczy 
wspomnieć Otakara Vavrę czy Martina 
Frica. Mieli Czesi niegdyś rodzinę 
Kundelików, a później rodzinę Homol- 
ków. „Czarne Piotrusie” i „Miłości 
blondynki" nie brały się z powietrza. 
Obecnie temat współczesny nie ma 
może takiej ostrości, jak za czasów 
szkoły czeskiej, niemniej duch pogod- 
nej ironii i humoru w stylu HaSka wciąż 
kołuje pod kinematograficznym nie- 
boskłonem, co łatwo dostrzec nawet 
w telewizyjnych serialach (por. „Szpi- 
tal na peryferiach"). Siłą tego nurtu 
jest wnikliwość obserwacji potoczne- 
go życia, wierność realiom, precyzyj- 
ne odtwarzanie nawet najdrobniej- 
szych szczegółów obyczajowych, 
w jakiś sposób charakterystycznych 
dla zachowania i stylu życia współ- 
czesnych Czechów i Słowaków. Mo- 
żemy to nazywać małym realizmem, 
ale w kinie obyczajowym to funda- 
ment wszelkiego sukcesu. Bez tego 
życiowego atestu zawisną w powie- 
trzu nawet najmądrzejsze symbolicz- 





ne przesłania oraz intelektualne reży- 
serskie cienkości. Charakterystyczne: 
im film bliższy tej potocznej, dobrze 
każdemu znanej rzeczywistości, tym 
zainteresowanie widzów większe, 
i odwrotnie. 

Myślę, że to jest podstawowa przy- 
czyna sukcesu kasowego filmu Du$a- 
na Kleina „Jak świat traci poetów”, 
o którym pisaliśmy w nr. 15. Wiarygod- 
na obserwacja obyczajów i utrzyma- 
nie całości w tonie pogodnej ironii 
przydaje wartości filmowi Jaroslava 
Soukupa „Wiatr w kieszeni”. Zwra- 
cam na to uwagę, bo obaj twórcy re- 
prezentują najmłodsze pokolenie fil- 
mowców; kontynuacja tych zaintere- 
sowań stanowiących od dawna o sile 
kina czeskiego wydaje mi się szcze- 
gólnie ważna. 

Dla równowagi warto wspomnieć 
o mistrzu. Stefan Uher, znany słowac- 
ki reżyser debiutujący jeszcze w la- 
tach pięćdziesiątych rewelacyjnym 
„Słońcem w sieci”, tym razem zdobył 
jedną z głównych nagród bardzo dla 
mnie kontrowersyjnym filmem „Pasła 
konie na betonie”. Objawia się w nim 
pewna typowa ostatnio dla kinemato- 
grafii słowackiej maniera pseudolu- 
dowości skrzyżowanej z pseudonatu- 
ralizmem. Śledzimy losy dwóch wiej- 


skich kobiet, samotnej matki i córki. 
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Oto na mocy tajemniczego fatalizmu, 
podobnie jak kiedyś matka, tak dzisiaj 
córka zachodzi w ciążę i ma urodzić 


nieślubne dziecko. Przekleństwo 
z pokolenia napokolenie? Zaś wszyst- 
ko to w pysznej, bajecznie kolorowej, 
nieomal cepeliowskiej scenografii, 
pośród dyszących witalnością wiej- 
skich pejzaży, które mają ewokować 
niezmienny od wieków rytm natury, 
symbol wciąż odradzającego się ży- 
cia. Jednak w efekcie oglądamy coś, 
czego nie można już porównać z na- 
szymi „Chłopami”, a co jeszcze nie 
jest heroikomicznym obrazem wsi 
z „Awansu” Redlińskiego i Zaorskie- 
go. Jak mi się wydaje, nastąpiło tu 
klasyczne przedawkowanie wątków, 
nie wyważono proporcji pomiędzy 
nostalgicznym zauroczeniem spois- 
tością dawnego wiejskiego dekalogu 
i „moralnością dzieci natury” (kłania 
się J.J. Rousseau) a wszystkim tym, co 
określa obecnie obyczajowe oblicze 
spółdzielczej wsi. 
Miejsko-obyczajowe problemy pre- 
zentuje produkcyjny romans Jana Ze- 
mana „Na końcu autostrady”. Jest to 
melodramat z życia współczesnej in- 
teligencji technicznej; miłosno-pro- 
dukcyjna intryga rozgrywa się pomię- 
dzy inżynierami budującymi autostra- 
dę. Miłosne pożądanie, jakiemu ulega 






doświadczona już życiowo pani wice- 
dyrektor, i pospolity oportunizm nie 
nazbyt zdolnego inżyniera, który dzię- 
ki jej forom robi karierę, osadzone 
zostały w znanych już nam realiach 
„walki o wykonanie planu”. Poznaw- 
czy i artystyczny efekt tego filmu jest 
dość mizerny, co nie zmienia faktu, iż 
praca jako miejsce przecinania się 
różnorodnych racji i interesów powin- 
na być szczególnie przez artystów ob- 
serwowaną sferą ludzkiej aktywności. 


W lżejszej 
tonacji 


Jak zwykle w kinie czechosłowac- 
kim, sporo było w zeszłym roku kome- 
dii i filmów dla dzieci. Wspomnę o kil- 
ku. Jedną z trzech głównych nagród 
otrzymał Oldrich Lipsky za film „Ser- 
deczne pozdrowienia z Ziemi”. Jest to 
komedia zrealizowana na motywach 
science fiction. Oto dwaj Ufo-ludkowie 
(grani przez znanych aktorów kabare- 
towych) odwiedzają Ziemię w celu 
przekazania do kosmicznego centrum 
informacji o naturze i obyczajach Zie- 
mian. Wywołuje to cały korowód śmie- 
sznych sytuacji, których komizm bie- 
rze się z dosłownego traktowania sen- 
su ludzkich słów. Kiedy np. „przyby- 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


sze'' zabierają się do kopania rowu na 
budowie, to robią to tak ochoczo, 
szybko i dokładnie, że ludzie widzą 
w tym działanie sił nadnaturalnych... 


W gatunku „horror” od lat bryluje '| 


Juraj Herz. W zeszłym roku wszedł na 
ekrany jego „Wampir z Feratu" — rzecz 
o samochodzie wyścigowym wysysa- 
jącym krew z kierowców. Po bliższe 
szczegóły odsyłam Czytelnika do mo- 
jej rozmowy z reżyserem. Sądząc 
z uzyskanych wyników kasowych, jest 
to gatunek cieszący się znacznym za- 
interesowaniem widowni. 

Od lat mocną stroną czechosłowac- 
kiej kinematografii są filmy dla dzieci. 
Jednak pokazany w Ostrawie „Mruga- 
ła Cziko” (reż. Vóra Śimkova-Plivovó) 
wydał mi się nadto dydaktyczny, a przy 
tym — nawet przy uwzględnieniu wyso- 
kiej stopy życiowej w Czechosłowacji 
— cokolwiek przerysowany w obrazie 
materialnych standardów zwykłego 
życia. 

Film czechosłowacki — jak wynika 
choćby z tej pobieżnej z konieczności 
relacji — trwa na pozycjach ugrunto- 
wanych jeszcze w latach siedemdzie- 
siątych. Jest bliski tematyce obyczajo- 
wej, komediowej, dziecięcej, wciąż 
wykazuje zainteresowanie historią, 
próbuje nadal ogólniejszej refleksji 
nad ludzką naturą. W tym sensie miał 






rację prof. Rostisław Jureniew, znany 
historyk radzieckiego filmu z mo- 
skiewskiego WGiK-u, kiedy naspotka- 
niu gości zagranicznych z twórcami 
czechosłowackimi wytknął rzucający 
się w oczy brak problematyki stricte 
politycznej. Niżej podpisany, zgadza- 
jąc się z profesorem w szczegółowych 
ocenach większości prezentowanych 
filmów, zwrócił uwagę na to, że zjawi- 
sko ma charakter nieco szerszy, żeby 
nie powiedzieć ponadnarodowy. 


Wydaje mi się, że nieschematyczny 
film polityczny musi operować racja- 
mi, które rzeczywiście funkcjonują 
w świadomości społecznej. Wcale nie 
są one jednorodne — często sprzecz- 
ne. Dopiero starcie tych racji nadaje 
filmowi znamiona wielkiej sztuki, 
sztuki politycznej. Tylko dlaczego tak 
się dzieje, że w miarę upolityczniania 
kina znaczny jego odłam staje się na- 
tychmiast kontrowersyjny w ramach 
doktryny realnego socjalizmu, a nie- 
które filmy ześlizgują się na stanowi- 
sko opozycji politycznej. Można szu- 
kać przyczyn tego zjawiska w natural- 
nej polaryzacji politycznej środowiska 
twórczego, czemu sprzyja celowe 
działanie promocyjne wielu zachod- 
nich ośrodków ideologicznej indok- 
trynacji, ale — myślę — przyczyn należy 
poszukać także we własnych błędach. 
Wszczególności winna jest oczywista 
niezborność polityki kulturalnej, poli- 
tyki programowej państwowego me- 
cenatu. Nie ma potrzeby dopuszcza- 
nia do realizacji scenariuszy ewident- 
nie opozycyjnych, ale też trzeba pa- 
miętać, że nie ma prawdziwie realisty- 
cznej i politycznej sztuki bez mówie- 
nia prawdy o istniejących podziałach, 
różnicach światopoglądowych etc. 
Łatwo stwierdzić brak zainteresowa- 
nia polityką w jakiejś produkcji filmo- 
wej. Idzie jednak o to, aby wspólnym 
wysiłkiem starać się wyciągnąć z tego 
racjonalne wnioski. u 











Fontanna di Trevi 






Ucieczki 




























































EUGENIUSZ 
KABATC 


poetów 





Pasolini uciekał ze 

swego ukochanego 
eee. Friuli, a potem z Flo- 
rencji. Uciekał do Rzymu, dokąd pro- 
wadzą wszystkie drogi, a zwłaszcza te 
konsularne, z najdalszych zakątków 
półwyspu ściągając tu młodzież spra- 
gnioną wolności tworzenia. Osobli- 
wość to zresztą, bowiem Rzym nie jest 
współczesną stolicą kultury włoskiej, 
ani nawet Mediolan, po prostu nie ma 
tu takiej stolicy, zbyt silne są jeszcze 
szczęśliwe tradycje przedzjednocze- 
niowe, gdy każde księstwo, każde 
miasto niemal było państwem dla sie- 
bie, wraz ze swoją kulturą i swoim 
językiem (dialektem). Pasolini mógł 
być wielkim i głośnym poetą, pozosta- 
jąc na zawsze w swojej rodzinnej Bo- 
lonii lub we friulańskiej Casarsie; ale 
nie uciekając do Rzymu nigdy nie 
mógłby zostać wybitnym reżyserem 
Stolicą myśli i produkcji filmowej 
Rzym jednak był. 


„Proszę pana — odpowiadał mi, gdy 
zarzuciłem mu zdradę poezji — tu cho- 
dzi o język, o nowy, powszechny i ko- 
munikatywny język, przy pomocy któ- 
rego będę mógł porozumiewać się ze 
wszystkimi”. Przedtem pisywał dużo 
w dialekcie i nim wpadł bez reszty 
w łapy filmowej godzilli, zdążył rozpę- 
tać dyskusję na temat sztuczności 
i ograniczoności współczesnego 
włoskiego języka literackiego. Roz- 
mawialiśmy długo, okazja temu sprzy- 
jała, bo posadzono nas obok siebie, 
gdy ambasador Willman, korzystając 
z obecności w Rzymie oficjalnej dele- 
gacji Związku Literatów Polskich, wy- 
dał na Parioli literacki obiad. Był to 
jeszcze rok bodaj 1965, brałem w tej 
delegacji udział obok Przybosia i Pas- 
ternaka, nie dziwota zatem, że mówiło 
się dużo o poezji, chociaż Pasolini 
znany był wtedy bardziej z prozy, 
z tych dwóch książek o życiu rzym- 
skich przedmieść, których nikt dotąd 


w Polsce nie odważył się przełożyć, bo 
zarówno Ragazzi di vita, jak i Una vita 
violenta pulsują znakomitymi dialoga- 
mi w dialekcie. „Więc jakże? — mówi- 
łem — Jak pan chce się ztym przedrzeć 
do masowego odbiorcy?" — Właśnie 
obrazem, odpowiadał, poezja to nie 
tylko słowo, słowa są często nieprzet- 
łumaczalne, słów jest w ogóle za dużo, 
choć nie przestaje ich używać, ucieka 
od nich, lecz jakby stoi w miejscu. Stoi 
w jscu? Wyjaśniał powoli, nie- 
spiesznie, przy dyplomatyczno-lite- 
rackim stole robiło się coraz weselej, 
utykał co chwila, chowając oczy za 
ciemnymi szkłami, sam ciemny, jakiś 
wyorany z ziemi, wypędzony, przez 
braci komunistów wygnany z piekła 
polityki, lecz wracający do niej jak 
pijany poeta do domu... Wszyscy poe- 
ci chcą być głośni, marzą, aby poezja 
stała się chlebem powszednim, nieco 
młodsi koledzy Pasoliniego roznosili 
ją po ulicach i stadionach, recytowali 
dla dziesiątków tysięcy w czasie 
przerw międzymeczowych, nazywano 
ich nową awangardą; Sanguineti, Pi- 
gnotti, Eco, odeszli potem na katedry 
uniwersyteckie, oddając pole piosen- 
karzom i właśnie filmowcom. Jeszcze 
raz estetyka zwyciężała etykę, stara 
prawda o istocie sztuki i kultury natym 
najpłodniejszym z półwyspów powra- 
cała wraz z pięknem i brzydotą żywe- 
go kształtu, obyczaju, seksu. Jeszcze 
nie było szoku 68 roku ani pierwszej 
masakry w Banku Rolnym w Mediola- 
nie w rok później, jeszcze Pasolini nie 
musiał pisać swego prowokacyjnego 
wiersza przeciw buntującym się pani- 
czykom na uniwersytetach, a na 
chwałę tłukących ich chłopskich sy- 
nów w policyjnych mundurach. Och, 
filmy, filmy, o filmach się mówi bez 
przerwy, o filmach Pasoliniego skan- 
dalizująco, a jeszcze nie zrobił „Teo- 
remy”, „Dekameronu”, „Kwiatów”, 
„Stu dwudziestu dni Salo", jeszcze 
nikt nie wiedział, że maluje, ale każdy 
mógł już przeczytać: „język, który 
w całości został wyniesiony do pozio- 
mu poezji, dąży do zniżenia się do 
poziomu prozy, czyli do racjonalnoś- 
ci, logiki, historii; to zaś pociąga za 
sobą poszukiwania stylistyczne aku- 
rat odwrotne w stosunku do dotych- 
czasowych..." 

Przy tej okazji scena w słońcu z pla- 
cu Republiki: na tarasie jednej z ka- 














wiarń przed Przybosiem klęka Jerzy 
Hordyński; przed chwilą z ust Przybo- 
sia padły znamienne słowa: „Przeczy- 
tałem pański ostatni tomik, panie Je- 
rzy, dotąd pisywał pan wiersze, teraz 
jest pan poetą”. Tak oto, przy wtórze 
chrapliwego głosu adepta („nigdy ci 
tego nie zapomnę, mistrzu”), odbyło 
się pasowanie na poetę człowieka, 
który uciekał od ojczyzny, by kochać 
ją na odległość przestrzeni i swojej 
poezji... To on właśnie, już trwały 
rzymski rezydent, w kilka lat później, 
kiedy i ja zjawiłem się nad Tybrem na 
dłuższy pobyt, namówił mnie na spot- 
kanie z Marco Ferrerim, z którym się 
przyjaźnił jako z człowiekiem dziw- 


nym, bo sam jest dziwny. 
Z komitej restauracji „Dal Bo- 
lognese'" na piazza del Po- 
polo i smakowałem rzeczy wielorako: 
talerze pełne bolońskiego jadła, nad 
nimi szerokie gęby smakoszy, jedna 
jasna i gładka, druga czarna, ukrytaza 
diaboliczną brodą (,„Wielkie żarcie”), 
a za nimi, za szerokim oknem, serce 
Rzymu z wysokim obeliskiem pośrod- 
ku i kaskadami Pincio w głębi. Ferreri 
dopiero wkraczał na plan bitwy o sła- 
wę swoim „Dillingerem”', był już noto- 
wany przez krytykę, ale wśród szerszej 
publiczności większego aplauzu jesz- 
cze nie zyskując. Już jednak chciał się 
przedrzeć do Europy (choćby przez 
Polskę), wyrwać się z tej prowincji, 
powiadał, gdzie dobrych filmów robić 
nie ma dla kogo. Podobnie jak Rasoli- 
*ni i Bellocchio wywodził się po trosze 
z polityczności filmowej Petriego, nie 
chciał jednak tam pozostać, świat kina 
był o wiele bogatszy, powinien obja- 
wiać się w szyderczej poezji znaków 
równania współczesnej cywilizacji 
i obyczaju — lub tylko przyzwyczajenia. 
Politycznie świat jest dziś bardziej 
anarchistyczny niż kiedykolwiek, jaki- 
kolwiek porządek sztuki, jaki można 
by zaproponować poprzez film, bę- 
dzie przez publiczność odrzucony ni- 
czym hieroglify innej cywilizacji. Nikt 
po raz drugi do szkoły pójść nie chce, 
mówił, a Włochom bardzo by się to 
przydało, są bowiem z tym swoim od- 
wiecznym upodobaniem do cyrku 
i melodramatu po prostu anachroni- 
czni. Ma nadzieję, że w socjalizmie, 


aprosiłem ich obu do zna- 





„Pracują dla domów kultury” 
Paolo i Vittorio Taviani 


„Służy mieszczaństwu” 
Federico Fellini 


„Sprzedaje łzy” 
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„Tkwi w stereotypach” 
Liliana Cavani 


„Urodził się stary” 
Salvatore Piscicelli 


„Ciężki i przemądrzały”* 


Marco Ferreri 





w Polsce ludzie inaczej współżyją ze 
sztuką. Nie od razu odpowiedziałem, 
długo szukając sposobu na wyjaśnie- 
nie głębokiej jak przepaść, lecz niewi- 
docznej różnicy pomiędzy „współ- 
żyć” a „obcować”. 

A jeżeli jest odwrotnie? — ktoś pytał. 
A jeśli to właśnie z winy rodzimych 
twórców filmowych publiczność wło- 
ska pławi się w konceptualnej i zmy- 
słowej beztrosce? | tak oto wkroczy- 
liśmy na rozległe i trwałe pole batalii 
o sens kina w kulturze półwyspu, 
w kulturze i w społecznym tej kultury 
pulsowaniu. Zawiesiło się światową 
glorię neorealizmu nakołku, odesłało 
się ją do muzeum jak zeschnięty laur 
i nuże wyznaczać filmowi nowe zada- 
nia i poddawać go nowym klasyfika- 
cjom. Najpierw Goffredo Foffi w książ- 
ce Film włoski: sługa i pan rozdziela 
oceny wedle kryterium „po której 
stronie jesteś w tych trudnych cza- 
sach?" i oblewa Felliniego, ponieważ 
schlebia burżujom, promuje Ferrerie- 
go, ponieważ jest anarchistą, odrzuca 
Scolę, bo nadto przygania robotni- 
kom, przyjmuje Bellocchia, bo ma 
„pięści w kieszeniach”. Potem te 
wszystkie podziały diabli wzięli i dziś 
Paolo Bertetto, gniewny, 39-letni kry- 
tyk i naukowiec z Turynu, wydaje 
u Bompianiego książkę o jednoznacz- 
nej już w tytule wymowie: Najokrop- 
niejszy na świecie współczesny 
film włoski. Rozdziela razy boleśnie, 
pamtfleciarsko. Nie oszczędza nikogo, 


„Odmienia salceson i sztandary” 
Bernardo Bertolucci 


„Chwalca systemu” 
Roberto Rossellini 


„Nudny i przeciętny” 
Marco Bellocchio 





zaczynając szarganie świętości od 
historycznej trójcy założycieli tej nie- 
fortunnej szkoły włoskiej — Rosselli- 
niego, Viscontiego, Felliniego (i Anto- 
nioniego, który się do nich przyłączył) 
— określając ich chwalcami systemu: 
Rossellini z równym powodzeniem 
służył Mussoliniemu, co De Gasperie- 
mu, Visconti — komunistom, choć nim 
pogardzali, Fellini, ten „filozofod bur- 
deli'" — mieszczaństwu. A inni nie- 
szczęśnicy z tego filmowego okro- 
pieństwa? Proszę bardzo, a ciascunoil 
suo, dla każdego coś miłego: Pasoli- 
ni? wieszcz z puszki konserwowej, 
schlebiający premierowej publicznoś- 
ci; Ferreri? ciężki i przemądrzały jak 
filolog niemiecki, zrozpaczony jak 
włóczęga, choć już po pierwszej por- 
cji makaronu; Bertolucci? choć 
w czepku urodzony, potrafi odmieniać 
tylko salceson i czerwone sztandary; 
Bellocchio? nudny _ przeciętniak, 
który ma kłopoty ze starzeniem się; 
Liliana Cavani nie potrafi wymyślić 
nic, co się nie mieści w stereoty- 
pie bieżącej subkultury; bracia 
Taviani są artystami z ludowych do- 
mów kultury; Franco Rosi żyje ideami 
drogerzysty, Carlo Lizzani robi kino 
dla szkół podstawowych, zaś Zeffirelli 
sprzedaje łzy na swoim straganie. 
Spokojnie, spokojnie, to nie jest roz- 
prawa ze starymi, młode kino włoskie 
odkrywane z hałasem ostatnich festi- 
wali (Nanni Moretti, Salvatore Pisci- 
celli, Marco Tulio Giordana) to, wedle: 


Rozwesela niezamierzenie'* 
Nanni Moretti 


Bertetta, kino, co się już urodziło sta- 
re, które jest nudne, a jeżeli już rozwe- 
sela, to zupełnie niezamierzenie. Sło- 
wem, mamy do czynienia ze zjawiska- 
mi zwykłego oszustwa, bo oto błazny, 
którym Bóg nakazał zabawiać ludzi, 
przebierają się za kapłanów, lecz po- 
zbawieni głębszych idei, wystękują 
swoje role jak najgorsi prowincjonalni 
aktorzy... 

A jednak ludzie ze wsi uciekają do 
miasta, od autentyczności do piekła 
pozorów; poeci to świetliki, którym się 
wydaje, że mogą świecić wszędzie, 
nawet w jarzeniowym świetle wielkich 
metropolii. Robią dobre filmy, Skoli- 
mowski, Bertolucci, Bevilacqua, choć 
Skolimowski zapłaci zato ucieczką od 
siebie, Bertolucci po poetycko głębo- 
kiej „Strategii pająka” musiał nakrę- 
cić „Ostatnie tango w Paryżu”, żeby 
zdobyć rozgłos, zaś Alberto Bevilac- 
qua jest jak nasz Konwicki, co drze się 
na pasy i układa z nich krzyże swojej 
męki: ani na nich zawisnąć, ani stąpać 
po nich — do nikąd nie wiodą; jak 
odwieczna tęsknota poety, żeby słowo 
miało kształt i dźwięk. 


evilacqua najpierw przeszedł 
ku prozie. Dopiero po kilku 
swoich powieściach „„par- 
meńskich”* (pochodzi z Parmy i często 
wraca do niej jak do źródła inspiracji 
i materii literackiej) i doświadczeniach 
z dokumentem filmowym pomyślał 








Pracuje dla szkół 


Carlo Lizzani 


o kinie fabularnym, przekładając pro- 
zę na język obrazów. Na pierwszy 
ogień poszły La Califfa, Questa specie 
d'amore, L'occhio del gatto, wierność 
własnym książkom zachował do dziś, 
gdy pracuje nad ekranizacją świeżut- 
ko obwołanego bestsellerem — Il cu- 


rioso delle donne... Któregoś roku ' 


spotkaliśmy się w Viareggio z okazji 
50-lecia sławnej nagrody literackiej 
tego miasta. Mój niezastąpiony przy- 
jaciel dr Tamagnini ściągnął nas 
wszystkich do swojej ulubionej pizzerii 
przy molo, gdzie czujne oczy pięknej 
gospodyni rozjaśniały smutne przed 
północą dusze... Literatura, sztuka, 
zmysły... O filmie najłatwiej się mówi, 
choć z coraz mniejszym entuzjaz- 
mem. Do prozy można przejść z całym 
ładunkiem dojrzewającej poezji, nie- 
prawdaż, p. Bevilacqua? Ale co zrobić 
z poezjąw filmie? Czy koniecznie trze- 
ba uciekać od niej? To nie ucieczka, 
usłyszałem, to zwyczajne przechodze- 
nie ze strefy w strefę: starzenie się. On 
miał lat czterdzieści parę, więc odwo- 
łałem się do najpiękniejszych wierszy 
takich starych ludzi (wówczas jeszcze 
żyjących), jak polski Iwaszkiewicz 
i włoski Montale. Ale oni nie robili 
filmów, roześmiał się, a to film się 
starzeje, proszę pana, film. 

A niektórzy twierdzą, że to przy- 
szłość współczesnej sztuki. Stara po- 
ezja jest jak stare wino. A kino? Czy 
kino może być jak poezja? 

LJ 





„Schlebia premierowej publiczności” 
Pier Paolo Pasolini 








Tomasz Mędrzak na scenie Teatru Ochota Fot. Z. Dytka 


Dla wielu pozostał do dziś Stasiem Tarkowskim. Wciąż nowe 
| pokolenia widzów emocjonują się ekranowymi przygodami Stasi 

i Nel. Bohater książki Sienkiewicza ma dla nich twarz i uśmiech 

"Tomasza Mędrzaka, chłopca, który dwanaście lat temu stanął przed 

kamerą filmową. Kim jest teraz? 


Rozmowa 
z TOMASZEM 
MĘDRZAKIEM 


© Cofnijmy się pamięcią do po- 
czątku... Wiele razy odpowiadał Pan 
już pewnie na to pytanie, leczjeszcze 
raz, w skrócie — jak doszło do tego, że 
zagrał Pan Stasia? Czy zgłosił się 
Pan do konkursu ogłoszonego przed 
realizacją? 


— Konkurs rzeczywiście był ogło- 
szony, lecz ja do niego nie stanąłem. 
Drugi reżyser filmu przyszedł po pros- 
tu do mojej szkoły. Byłem wtedy 
w drugiej klasie liceum, miałem 16 lat. 
Na próbnych zdjęciach w wytwórni 
spotkałem 50 Stasiów i dlatego wyda- 
wało mi się, że na tym skończy się 
moja filmowa przygoda... Po dwóch 
miesiącach dowiedziałem się, że za- 
kwalifikowano mnie do wąskiej grupy 
kandydatów i zaproszono na drugą 
turę zdjęć. Potem, znów po pewnej 
przerwie sformowano z nas 7 par łą- 
cząc kandydatów do ról Stasia i Nel. 
Wraz z Moniką Roscą stanowiliśmy 
jedną z nich. Potem kolejne zdjęcia 
próbne, tym razem w plenerze... 


© Nie zgłosił się Pan do konkursu 
sam, wnioskuję więc, że nie marzył 
Pan o zagraniu w filmie. Po co 
start w kolejnych fazach eliminacji? 


— Traktowałem to trochę jak sport, 
choć bez chęci pokazania za wszelką 
cenę, że jestem lepszy, że wygram. 
Bez kokieterii — nie liczyłem zbytnio na 
udział w filmie. Jestem dość niski, źle 
wymawiam „r”. 


© Widać, to jednak nie przeszko- 
dziło... Został Pan wybrany. Co Pan 
wtedy odczuwał? 


Powoli zaczęło docierać do mnie 
to, z czego w pełni zdałem sobie spra- 
wę dużo później: jakie niebezpieczeń- 
stwa i obowiązki ten wybór ze sobą 
niesie. Zacząłem już wtedy dostawać 
listy i zrozumiałem, że Staś to jeden 
z takich książkowych bohaterów, któ- 
rego zna prawie każdy, niezależnie od 
wieku. Każdy czytał kiedyś książkę 
Sienkiewicza i wyobrażał sobie na 
swój sposób szlachetnego i bohater- 
skiego Stasia Tarkowskiego. Teraz 
miał się zmaterializować na ekranie, 
mieć moją twarz, sylwetkę, głos... 
1 miałem mu dać coś ze swego charak- 
teru, wrażliwości — bo nie umiejętnoś- 
ci aktorskich! Byłem wtedy zupełnym 
amatorem i zdawałem sobie z tego 
doskonale sprawę. Zacząłem się bać... 

© ..a jednocześnie przygotowy- 
wał się Pan do zagrania roli. 

— Już wtedy zaczęła się ciężka pra- 
ca — nauka konnej jazdy, ćwiczenia 
kaskaderskie, strzelanie, przymiarki 
kostiumów. I przygotowania do wyjaz- 
du na zdjęcia do Egiptu. 

© Była to jedna z atrakcji związa- 
nych z udziałem w filmie.. 

— Dla mnie główna! Oczywiście, 
chciałem zobaczyć z bliska jak wyglą- 
da praca ekipy — interesowałem się 
fotografią, pracą operatora filmowe- 




















































































go. Ale główną atrakcją była możli- 
wość wyjazdu do Afryki — marzenie 
setek młodych chłopaków miało się 
dla mnie spełnić... Co prawda radość 
z perspektywy spędzenia wakacji 
w Afryce przyćmiewał nieco fakt, że 
musiałem rozstać się na pięć miesięcy 
ze swoją dziewczyną. Ona mieszkała 
w Warszawie, ja w Łodzi. Wspólne 
wakacje,. które miałem stracić, to 
było przykre. 


© Kiedy ma się szesnaście czy 
siedemnaście lat, coś takiego może 
się zdarzyć... Pojechał Pan do Kairu. 
Jakie było pierwsze ujęcie? 


— Pamiętam tę chwilę i pamiętam 
Stanisława Jasiukiewicza, który grał 
mojego ojca, bo wiąże się nierozer- 
walnie z tym wspomnieniem. Potrafi 
pani chyba wyobrazić sobie strach, 
pustkę w głowie, tremę... | wtedy Sta- 
nisław Jasiukiewicz szalenie mi po- 
mógł. Kiedy przed kamerą zapytał 
mnie o coś, zrobił to tak, że nagle 
wątpliwości znikły, wiedziałem, co 
i jak mam mu odpowiedzieć... Wszyst- 
ko stało się dzieki niemu jasne. 


© Zabawa w Stasia przestała być 
zabawą, stała się pracą niosącą ze 
sobą pewne konsekwencje. Kiedy 
zdał Pan sobie z tego w pełni 
sprawę? 

O pierwszych wątpliwościach już 
mówiłem. Udział w filmie sprawił, że 
musiałem dorosnąć jakby szybciej od 
rówieśników. Miałem siedemnaście 
lat i pracowałem jak dojrzały człowiek. 
Pięć miesięcy zdjęć w gorącym klima- 
cie, codzienne ranne wstawanie, upał, 
kurz — a w tym wszystkim codzienna 
nauka, bo zaczynając zdjęcia nie mia- 
łem pojęcia o aktorstwie. 


© To konsekwencje psychiczne. 
A jak wpłynął na Pańskie losy udział 
w filmie? 


— Nie dało się połączyć pracy w fil- 
mie z normalnym tokiem nauki. Stra- 
ciłem jeden rok, potem dwie klasy 
nadrabiałem w podwójnym tempie. 
W sumie, razem z postsynchronami 
upłynęło mi na pracy w filmie parę lat. 


© Rola Stasia wpłynęła także na 
wybór zawodu... 


Tak, lecz nie od razu, nie wprost. 
Kiedy miałem jechać na zdjęcia do 
drugiej części filmu, nawiązałaze mną 
kontakt redakcja „Świata Młodych” 
i zaczęto drukować moje fotoreporta- 
że opatrzone komentarzem. Gdy wró- 
ciłem z Afryki, już po premierze filmu 
okazało się, że „W pustyni i w pusz- 
czy” zakupił dystrybutor amerykański 
i zaproszono reżysera i mnie na trzy 
miesiące do Stanów. Jadąc do USA 
umówiłem się z redakcją, że zrobię dla 
nich kilka fotoreportaży. Po powrocie 
powstała z moich zdjęć wystawa zor- 
ganizowana pod auspicjami pism: 
„Impresje z dwóch kontynentów”. 
Przez pewien czas współpracowałem 
jeszcze z redakcją. Naturalną konsek- 
wencją tych zainteresowań była chęć 
zdawania na wydział operatorski 
Szkoły Filmowej. Wyjazd do Stanów 
przeszkodził w składaniu egzaminów, 
a statusu wolnego słuchacza nie uda- 
ło mi się niestety uzyskać... 





© W następnym roku zdawał Pan 
jednak do łódzkiej uczelni, lecz na 
wydział aktorski. Dlaczego? 

- 'czaj w takim wypadku mó- 
wi się o bakcylu, który się połknęło. 


bór 


Coś takiego było i ze mną. Ale prawdę 
mówiąc nawet wtedy, gdy zdawałem 
na wydział aktorski, nie byłem w pełni 
przekonany, kim właściwie chcę być. 


© Wśród wielu kandydatów na ak- 
torskie studia był Pan w szczególnej 
sytuacji — duża rola w dorobku... 

- Była to rzeczywiście sytuacja 
dość szczególna, ale nie uprzywilejo- 
wana. To pozór, w który mogą wierzyć 
tylko ci, którzy nie znają zasad panują- 
cych w szkołach teatralnych. Tak, fil- 
mowa przeszłość, jaką ja miałem za 
sobą, to często przeszkoda, nie po- 
moc. Ja sam liczyłem na to, że będę 
traktowany zupełnie normalnie, wyda- 
wało mi się, że popularność wynikają- 
ca z udziału w filmie akurat w czasie 
egzaminów nie będzie brana pod 
uwagę. Tymczasem, gdy pierwszy raz 
wszedłem do sali naegzamin, usłysza- 
łem pytanie: „A gdzie pies?" i wybuch 
śmiechu... Rozumiem motywy — chęć 
pokazania, że na egzaminie wszyscy 
Są równi, że tu nie liczy się Staś tylko 
Tomasz Mędrzak... Wszystko to rozu- 
miem, ale był to kubeł lodowatej wody. 
Wspomnienia o filmie ciągnęły się za 
mną w szkole jeszcze jakiś czas, 
w końcu zaczęto mnie traktować nor- 
malnie — ani lepiej, ani gorzej niż resz- 
tę studentów. 


© Dia widzów był Pan jednak na- 
dal Stasiem. Na film „W pustyni 
i w puszczy” sprzedano — aż trudno 
w to uwierzyć — około 20 milionów 
biletów! Stał się Pan sławny; nie 


Z Mirosławem Konarowskim w serialu „Dom” Jana Łomnickiego 


można użyć innego słowa. Jakie to 
uczucie? 


— Dziwne. W moim przypadku było 
to olbrzymie zaskoczenie. Zaczynając 
pracę niejasno zdawałem sobie spra- 
wę, że przyniesie mi to pewną popu- 
larność, ale to, co przewidywałem, 
stanowiło zaledwie ułamek tego, co 
zdarzyło się później. Zauważyłem, ilu 
ludzi mi zazdrości — a dla mnie jedyną 
rzeczą godną zazdrości była możli- 


Tomasz Mędrzak i Monika Rosca — bohaterowie „W pustyni i w puszczy” Władysława Ślesickiego 


| „Szpan” na wzór McCartney'a... Do 


wość zwiedzenia kawałka świata. La- 
wina listów — przez pewien czas liczy- 
łem je, było ich wtedy 9 tysięcy — 
uświadomiła mi, że większość ludzi. 
zazdrości mi samego faktu zagrania 
w filmie. Po latach dowiedziałem się, 
że ktoś zauważył w czasie jakiegoś 
programu telewizyjnego, że noszę ze- 
garek na prawym ręku i uważał, że to 


dziś nie przestaje mnie szokować to, 
że natakie rzeczy zwraca się uwagę... 














© Gdy mówi Pano połknięciu bak- 
cyla, to chyba i o tym? Aktorstwo to 
zawód publiczny, jego składową 
częścią jest popularność. 


— Tak. Tylko ja wtedy nie byłem 
aktorem! | miałem wyraźną świado- 
mość własnego amatorstwa. 


© Stał się Pan jednak aktorem po 
czterech latach studiów. Ale dziś nik- 
ły procent niegdysiejszych wielbicie- 
li wie, co się z Panem dzieje. Pokrót- 
ce więc: jak potoczyły się Pańskie 
zawodowe losy? 

— Na czwartym roku studiów zagra- 
łem główną rolę w filmie „„...droga da- 
leka przed nami..." Był to mój aktorski 
dyplom. Mój profesor ze szkoły filmo- 
wej, Jan Machulski, zaproponował mi 
pracę w kierowanym przez siebie te- 
atrze. Tak trafiłem do Teatru Ochoty 
w Warszawie; jestem tu już czwarty 
sezon. Zagrałem także Leszka w seria- 
lu Jana Łomnickiego „Dom”; rola ta 
będzie chyba jeszcze kontynuowana. 


© Porozmawiajmy o doświadcze- 
niach teatralnych. Wybrał Pan teatr 
mało znany, o którym nie wie nic 
niejeden rodowity warszawiak. 


— Nie sądzę, żeby można to trakto- 
wać jako zarzut pod naszym adresem 
— zespołu Teatru Ochoty. Mój wybór 
był wyborem świadomym. Chciałem 
pracować pod kierunkiem Jana Ma- 
chulskiego i odpowiadają mi pewne 
założenia naszego teatru: ścisły kon- 
takt z widzem, podejmowanie proble- 
matyki, która może stać się nie tylko 
pretekstem do zainscenizowania wi- 
dowiska, ale i podstawą do dyskusji 
z publicznością. Takich szans nie dają 
teatry o tradycyjnej formule. Dlaczego 
więc Teatr Ochoty jest tak mało zna- 
ny? Niebagatelną rolę odgrywają wa- * 
runki, w jakich pracujemy, brak włas- 
nego lokalu. Gramy tylko trzy razy 
w tygodniu, gnieździmy się wraz z ad- 
ministracją w dwóch pokoikach, gar- 
deroba jest jednocześnie składem 
rekwizytów... Nic więc dziwnego, że 
zespół jest szczupły — zostało w tej 
chwili tylko trzech etatowych aktorów. 
Stale współpracuje z nami kilkunastu 
aktorów z innych warszawskich teat- 
rów. | wszyscy liczymy nato, że coś się 
wreszcie zmieni... 


© Mówi Pan o teatrze w liczbie 
mnogiej — my, nasz... To przypadek? 





| W filmie „..droga daleka przed nami. 





— Nie, ten teatr jest rzeczywiście 
w jakimś stopniu wspólną sprawą lu- 
dzi, którzy się z nim związali. | dla 
większości z nich nie jest tylko miej- 
scem pracy, kantorem, gdzie bierze 
się pensję, kartki na mięso i odrabia 
normy. To, że tak traktujemy teatr, 
pozwala nam w nim pracować, inaczej 
nie znieślibyśmy takich warunków. To 
nasz świadomy wybór a nie koniecz- 
ność. Dopóki jest sens tu pracować, 
będziemy nadal razem. Nie wystawimy 
tu „Hamleta”, choć co roku w Zamoś- 
ciu przygotowujemy dramaty Szekspi- 
ra na plenerowych spektaklach. Ale 
możemy na przykład pokazać „Wie- 
czór autorski Marka Hłaski” — spektakl 
niecodzienny i oryginalny, wyreżyse- 
rowany przez Zdzisława Wardejna, 
spektakl oparty w dużej mierze na 
improwizacji, wciągający widzów do 
czynnego udziału. Nigdy przedstawie- 
nie nie jest podobne do poprzednie- 
go. może dlatego gramy je już trzeci 
SEZON... 


© Pozostaje tylko życzyć, aby Wa- 
sza pasja nie poszła na marne. Co 
jeszcze zmieniło się w Pańskim życiu 
od czasu, gdy stanął Pan pierwszy 
raz przed kamerą? 


— Nie zmieniła się ta dziewczyna 
sprzed kilkunastu lat. Od sześciu lat 
jest moją żoną, nasza córka kończy za 
kilka dni rok. To, że w kolejnych — 
wynajętych mieszkaniach — nadal nie 
mamy swojego — udawało nam się 
stworzyć dom, jest w dużej mierze 
zasługą właśnie Maryli. Znamy się od 
piętnastu lat — niektórzy znajomi uwa- 
żają nasz związek za ewenement... 


© Czy nie żal Panu nieco dawnej 
sławy, popularności, tysięcy listów? 


— Coś ztego zostało i do dziś, prze- 
de wszystkim w postaci obecnego za- 
wodu. Nie mam więc czego żałować. 
Zresztą czasem i dziś dostaję jakiś list 
od widza, ktoś poprosi mnie o auto- 
graf... Tamta popułarność była dzie- 
łem trafu, przypadku, teraz mam szan- 
sę zapracować na to umiejętnościami. 
I to jest chyba ważniejsze. 


Rozmawiała 
ILONA 
ŁEPKOWSKA 


Władysława Ślesickiego 








Poczet klubów polskich 





Przedstawiamy niektóre z Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych, ich dorobek, problemy, sposoby, jaki- 
mi walczą z kryzysem repertuarowym. Za modele 
służą nam przede wszystkim te kluby, które z dala 
od Warszawy prowadzą działalność interesującą 
dla szerszego środowiska. 


Kropka 


KRAKÓW — NOWA HUTA 





okazji organizuje ogólnopol- 

ską sesję filmoznawczą „Mit 
i portret kobiety”. Taką dostaliśmy 
wieść wraz z zaproszeniem do odwie- 
dzenia nowohuckiej jubilatki. Jest to 
chyba jedyny w Polsce klub filmowy, 
którego pracą kierują od 15 lat kobie- 
ty. Zaczęła na początku nasza kole- 
żanka po fachu, Maria Malatyńska, 
recenzentka „Życia Literackiego”. Po 
niej królowały szefowe: Halina 
Kleszcz, Danuta Szymońska (dziś dy- 
rektorka Domu Kultury Kombinatu 
Huta im. Lenina), następnie Joanna 
Pirowska, Ewa Lichtańska i Alicja Za- 
wadzka, dzisiejszy prezes „Kropki”. 
Taka tradycja to jest coś! 


K ropka” kończy 15 lat i z tej | 
” 


Dom Kultury w Nowej Hucie jest 
okazały i wygodny. Wokół, jak okiem 
sięgnąć, osiedla mieszkaniowe, ale 
tylko połowa członków klubu tutaj | 
mieszka. Drugie tyle widzów dojeż- 
dża z Krakowa, co zasługuje na pod- 
kreślenie, bowiem działa przecież 
konkurencja kilku renomowanych 
klubów krakowskich. Członkami klu- 
bu są na ogół stali bywalcy, którzy 
z działalnością klubową zetknęli się 
we wczesnej młodości, a potem tak 
przywykli do cotygodniowych projek- 
cji, że teraz przyprowadzają do klubu 
swe żony lub mężów, a wkrótce pew- 
nie zaczną przyprowadzać dzieci. 


Obserwuję uważnie pracę klubów, 
których bazą działania są domy kultu- 
ry. Były czasy, w których nie poświę- 
cano tam uwagi działalności dysku- 
syjnych klubów filmowych, ale to już 
na szczęście odległa przeszłość. Wiele 
form działania stosowanych przez 
kluby pasuje doskonałe, jak się oka- 
zało, do programu domów kultury. Po- 
siadanie klubu pozwala też rozsze- 
rzać własny program w dziedzinie 
upowszechniania filmu, nie mówiąc 
już o tym, że ma się na miejscu ludzi, 
którzy robotę organizacyjną wykonu- 
ja nie tylko z obowiązku, ale z pasją. 
Toteż nie zgadzam się z wysuwanymi 
niekiedy zarzutami, że powiązanie 
klubów z domami kultury psuje 
„czyste formy” działalności klubowej, 
bo to i prezes bywa często w takich 


wypadkach na etacie instruktora, 
i budżet podporządkowany jest kon- 
troli państwowej instytucji. O ile jed- 
nak klub zachowuje autonomię pro- 
gramową (a przyznanie jej leży prze- 
ważnie w interesie domu kultury), za- 
grożenia są niewielkie. Widać to wy- 
raźnie na przykładzie „Kropki”. 


Przyjęto tu interesujący i cieszący 
się uznaniem członków system pre- 
zentowania filmów w krótkich, zam- 
kniętych w ramach miesiąca przeglą- 
dach, pokazujących twórczość wybit- 
nych reżyserów. Oczywiście nie co 
miesiąc, bowiem potrzebny jest czas 
na przedstawienie filmów z bieżąceg 
repertuaru. Okazuje się, że możliwoś 
zobaczenia w zamkniętym cyklu 
trzech czy czterech filmów wybitnego 
artysty jest dla członków klubu bar- 
dzo atrakcyjna. Komplety są nawet 
wówczas, gdy niektóre z tych filmów 
wyświetlała telewizja, dziś coraz 
groźniejszy (bo zupełnie nieobliczal- 
ny) konkurent klubów. 


Na kilku ostatnich tego rodzaju 
przeglądach pokazano dzieła Federi- 
co Felliniego, Michelangelo Antonio- 
niego i Luchino Viscontiego, Jerzego 
Skolimowskiego, Luisa Buńuela oraz 
filmy z Gretą Garbo, Dużo czasu po- 
święca się projekcjom filmów animo- 
wanych i dokumentalnych, które nie- 
mal zawsze cieszą się dużym powo- 
dzeniem. 





Na frekwencję „Kropka” w ogóle 
nie może się uskarżać. W liczącej nie- 
wiele ponad 200 miejsc sali Domu 
Kultury przy ul. Majakowskiego kom- 
plety są rzeczą normalną. W dużo 
krótszym od innych sezonie 1981/82 
wyświetlono 40 filmów fabularnych 
i 30 dokumentalnych dla około 5 000 
widzów. 

Życzymy Kropce” dalszych dłu- 
gich lat powodzenia. Nie zmieniajcie 
zasady doboru szefowych, zwłaszcza 


w kryzysie: „Gdzie diabeł nie 
może..." 

OSKAR 

SOBAŃSKI 











Z EKRANÓW ŚWIATA 





Bertil Guve (Aleksander) i Pernilla Allvin (Fanny) 


Fanny i Aleksander 





rzygodzinna opowieść o Fanny 
i Aleksandrze zaskoczyła wię- 
kszość odbiorców Bergmana, 
poruszyła szczególnie widow- 
nię szwedzką. Film zawiera wszystko 
to, czego człowiek szuka: radość ży- 
cia, jego pełną aprobatę, piękno obra- 
zów, czar wspomnień i rzewną nostal- 
gię. Fabuła operuje kontrastem, przy- 
padkiem, uczuciami, mistycyzmem, 
muzyką, pozwala widzowi zatonąć 
w pięknej opowieści o Dobru i Złu. 
Bergman wzrusza każdego. Mło- 
dzież (film dozwolony jest w Szwecji 
od lat jedenastu) śledzi z napięciem 
perypetie tytułowej dwójki, identyfiku- 
je się zich sposobem odbierania świa- 
ta dorosłych, podczas gdy bardziej 
świadomi odbiorcy angażują się 
w zwielokrotnieniu: ja-Aleksander, ja- 
-jego rodzice, ja-bohaterowiew pode- 
szłym wieku. 


Przypominają się rozkosze dzieciń- 
stwa, czułość, tęsknota, gorąca cze- 
kolada w kuczni, lizanie znaczków 
pocztowych, odległa już dziś bliskość 
bohaterów baśni. Przejrzystość narra- 
cji ułatwia widzowi odbiór. Sam reży- 
ser wylicza pięć punktów widzenia: 
świat z perspektywy Aleksandra (sce- 
na prologu śmierci jego ojca rozsze- 
rzona o spojrzenie Fanny), tytułowi 
bohaterowie a świat dorosłych; doro- 
śli (ich problemy, życie seksualne); 
dorośli w trosce o Fanny i Aleksandra 
i ostatnia optyka — bezstronna relacja 
obejmująca rzeczywistość filmu. 

Aleksander (dziesięć lat) i Fanny 
(osiem lat) są dziećmi z bogatej artys- 
tyczno-mieszczańskiej rodziny. Ich 
rodzice Oskar i Emilia Ekdahl prowa- 
dzą w mieście teatr; zabezpieczenie 
finansowe gwarantuje bogata wdowa 
Helena Ekdahl, matka Oskara. Dwaj jej 
synowie, mieszkający w tejże potężnej 
kamienicy, uosabiają jednak krańco- 
wo różne style życia. Gustaw Adolf 
prowadzi restaurację przy teatrze, jest 
osobnikiem pełnym fantazji i wigoru, 
optymistą w całym tego słowa znacze- 


niu. Carl jest profesorem, człowiekiem 
słabym, zgorzkniałym i rozczarowa- 
nym. Obaj są żonaci. Rodzina spotyka 
się tradycyjnie co roku w okresie 
świąt Bożego Narodzenia, kiedy to do 
jej grona dołącza bliski i wierny przy- 
jaciel wdowy bogaty Żyd Izak Jacobi, 
tchnący łagodnością. 

Następna okazja, przy której spoty- 
kamy bohaterów w komplecie, jest 
mniej wesoła. Oskar Ekdahl, ojciec 
Fanny i Aleksandra, który zasłabł 
w czasie próby „Hamleta” — umiera. 
Scena nocnej rozpaczy matki przy 
otwartej trumnie męża oglądana 
oczami dzieci jest najsilniejszą emo- 
cjonalnie sceną filmu. Powodem spot- 
kania rodziny są więc pogrzeb i stypa. 
Marsz żałobny Szopena i czerń daje 
się odczytać jako zapowiedź mającej 
nastąpić szarości. U boku Emilii poja- 
wia się bowiem biskup Vergerus — 
pocieszyciel strapionej. Wraz z wios- 
ną rodzi się uczucie — zdaniem niektó- 
rych recenzentów zupełnie nie umoty- 
wowane — miłość Emilii do protestan- 
ckiego biskupa. Oboje pobierają się, 
ceremonia ślubna nie ma jednakw so- 
bie ani krzty radości. Pojawia się rów- 
nież zapowiedź konfliktu między Ale- 
ksandrem a biskupem. Jednym z wa- 
runków małżeństwa było zupełne ze- 
rwanie z przeszłością, tradycjami 
i zbytkiem ze strony nowej żony bisku- 
pa. Emilia z dziećmi przenoszą się 
więc do siedziby Vergerusa. 

Zaskoczeniem jest obraz domu bi- 
skupa, rządzonego przez jego matkę 
i siostrę, oraz nastrój w nim panujący. 
Dzieci mieszkają w prawie nie ume- 
blowanym pokoju, w iście spartań- 
skich warunkach. Biskup zabawia żo- 
nę grą na flecie. 

Narasta konflikt między Aleksan- 
drem i biskupem zakończony sądem 
nad chłopcem. Równolegle do tej sce- 
ny Bergman ukazuje rozmyślającą na 
werandzie swej letniej rezydencji bab- 
kę Aleksandra, Helenę. W ciągu tego 
samego deszczowego popołudnia od- 


wiedzają ją po kolei Maja (ulubiona 
opiekunka Aleksandra), duch jej syna 
Oskara i w końcu Emilia — wszyscy 
dręczeni obawąo dzieci. Konfrontacja 
Aleksandra ze znienawidzonym ojczy- 
mem kończy się chłostą i upokorze- 
niem chłopca — „w imię miłości i zasad 
wychowawczych”, a scenę oglądamy 
oczami Fanny. Dodatkową karą jest 
zamknięcie chłopca na strychu, gdzie 
po powrocie do domu znajduje go 
matka. W ten sposób miarka się prze- 
brała i choć Emilia spodziewa się 
dziecka, decyduje się na opuszczenie 
biskupa. 


Pod pretekstem kupna zabytkowej 
Skrzyni Izak Jacobi uprowadza dzieci 
z domu biskupa w tejże właśnie skrzy- 
ni. Scena zawiera moment magii, bo- 
wiem w chwili gdy Vergerus nabiera 
podejrzeń co do celu wizyty Jacobie- 
go i sprawdza, czy dzieci są u siebie, 
cały plan zdaje się zagrożony. Na- 
stępna sekwencja ukazuje jednakże 
radosną dwójkę wyskakującą ze 
Skrzyni już w sklepie Jacobiego. W ten 
sposób poznajemy bliżej trzecie śro- 
dowisko: pierwsze świeckie, drugie 
religijne i to — magiczno-religijne. Ja- 
cobi mieszka ze swymi dwoma sios- 
trzeńcami Aronem i Izmaelem. 

Dramatyczne przeżycia nocy (roz- 
mowa Aleksandra z Izmaelem, uciecz- 
ka Emilii, pożar domu i śmierć bisku- 
pa) usuwa w cień wspaniałe przyjęcie 
z okazji chrztu dwóch panienek: có- 
reczki Emilii oraz córki służącej Mai, 
faworyty Gustawa Adolfa, Całość jest 
wielkim happy endem i powrotem do 
dawnego świata. 

Emilia, znowu szczęśliwa i radosna, 
wraca do teatru. Będzie go prowadziła 
osobiście, z zupełnie nowym repertu- 
arem. Rozmawia z Heleną o „Grze 
snów'' Strindberga, polecając jej lek- 
turę sztuki. Film kończy obraz zato- 
pionej w czytaniu pani Heleny Ekdahl 
oraz cytat ze Strindberga ,....Czas 
i miejsce nie istnieją. Na niewiele zna- 
czącej „kanwie rzeczywistości wyo- 
braźnia tka swe nowe obrazy”. 

Film jest hołdem Bergmana złożo- 
nym życiu, rzeczywistości i tradycji. 
Przykładem tego ukazane wzruszają- 
co pięknie święta Bożego Narodzenia, 
chrzciny czy nawet pogrzeb — i stypa— 
zjawiska z obszaru uczuć i reakcji 
wszystkich odbiorców. 








fot. LIExpress 


Hołdem jest również wybór trzech 
pozycji literackich pojawiających się 
w filmie — znaczą one bowiem nie tylko 
czas akcji, ale określająw przybliżeniu 
bohaterów; Oskar, obdarzony mier- 
nym talentem aktorskim, gra ducha 
króla w „Hamlecie'”', Emilia przema- 
wiająca Aleksandrowi do rozumu już 
w. domu biskupa porównuje syna 
z Hamletem, a dom z zamkiem Kron- 
borg. Pani Helena Ekdahl natomiast 
odsłania swe gusty literackie, czytając 
„Sensitiva amorosa" Oli Hanssona 
z roku 1887, określone ówcześnie 
mianem nowel erotycznych, które wy- 
wołały gwałtowną kampanię w obro- 
nie obyczajów. Gdy Emilia zapropo- 
nuje jej w końcowej scenie filmu rolę 
w „Grze snów" Strindberga (to jedna 
z ulubionych sztuk Bergmana), sztuce 
na owe czasy rewolucyjnej, opór ze 
strony pani Ekdahl będzie nieznaczny. 

Hołdem jest także wybór miejsca 
akcji — rodzinnego miasta Uppsali, 
ukłonem w swoją stronę jest wybór 
syna Matsa do roli Arona oraz akom- 
paniamentu fortepianu w scenie wigi- 
lijnej w wykonaniu Kabi Laertei - zna- 
nej pianistki i żony reżysera w począt- 
kach lat sześćdziesiątych. 

To, dzięki czemu Bergman zyskał 
sobie publiczność, tkwi przede wszys- 
tkim w poczuciu humoru, przypomi- 
nającym nieco bardziej wyrafinowaną 
tradycję rabelaisowską, zwłaszcza 
w scenach o zabarwieniu erotycznym. 
Łóżko załamujące się pod ciężarem 
Mai i Gustawa Adolfa rozładowuje na- 
pięcie i wyzwala salwę zdrowego 
śmiechu. Duża w tym również zasługa 
Jarla Kulle, aktora o dużym talencie 
komicznym. 

Humor, trochę ironii, trochę zabawy 
w „dawnego Bergmana" z dręczący- 
mi sumienie zjawami biskupa i ojca 
Aleksandra, operowanie w nowy spo- 
sób motywami małżeństwa, pogrzebu 
czy chrztu, wreszcie wspaniała sceno- 
grafia —te czynniki sprawiają, że „Fan- 
ny i Aleksander" długo jeszcze utrzy- 
ma się na ekranach kin. 


ANGELIKA 
MROZEK 





FANNY OCH ALEXANDER, reż. Ingmar 
Bergman, Szwecja 
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Z Charltonem Hestonem w „Trzęsieniu 
ziemi” Marka Robsona 


drobna i szczupła (1,65 cm 

wzrostu, 45 kg wagi) aktorka 
kanadyjska zyskała sobie dużą sławę 
międzynarodową. Genevieve Bujold 
nie ma jednak ambicji „gwiazdor- 
skich”, jest aktorką o oryginalnym ta- 
lencie. Gdy po sukcesie „Anny tysiąca 
dni'' (za tę rolę otrzymała nominację 
do Oscara), gdzie aktorsko nie ustę- 
powała swemu znakomitemu partne- 
rowi, którym był Richard Burton, za- 
proponowano jej rolę Marii Stuart — 
odmówiła. „Aktorstwo nie polega 
przecież na trzymaniu się przetartych 
dróg, a na ciągłym poszukiwaniu no- 
wych możliwości” — odpowiedziała 
zdumionym dziennikarzom. 


Genevióve Bujold urodziła się 
w Montrealu 1 lipca 1943 roku (pod 
znakiem Raka). Aktorstwa uczyła się 
u Jeana Valcoura. emerytowanego ak- 
tora z Comódie Francaise. Z niezłym 
wynikiem, bo już w 1965 roku za krea- 
cję w molierowskiej „Szkole żon” 
otrzymała nagrodę dla najlepszej ak- 
torki roku. Nieco wcześniej zadebiu- 
towała na ekranie w kanadyjskim fil- 
mie Michela Braulta „Le Fleur de 
I'Age"', ale prawdziwie międzynarodo- 
wym debiutem okazała się dopiero jej 
rola w filmie Alaina Resnais „Wojna 
się skończyła” (1965). Partnerem Ge- 
nevieve był Yves Montand. W nastę- 
pnym roku dwukrotnie zagrała z, Bel- 
mondem, u nas widzieliśmy „Życie 
złodzieja”. W 1967 roku Genevieve 
wyszła za mąż za kanadyjskiego reży- 
sera Paula Almonda i zagrała w jego 
filmach „Odruch serca” i „Isabel”. 
Mają syna Matthew Jamesa i choć 
małżeństwo przetrwało tylko do 1973 
roku, nadal chętnie pracują razem. 
Jeden z ostatnich filmów Genevieve 
„Ostateczny podział” („Final Assign- 
ment" — 1979) reżyserował Paul 
Almond. 


Międzynarodową sławę  Bujold 
ugruntowały rola Anny Boleyn w „An- 
nie tysiąca dni” (1969) i Kassandry 
w „Trojankach” (1970). W „Annie” ak- 
torka znakomicie poradziła sobie 
z przedstawieniem złożonego charak- 
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T. brązowooka, ciemnowłosa, 


Genevieve 


BUJOLD 





teru i tragizmu tej postaci. Była mło- 
dziutką dziewczyną, spontaniczną 
i pełną nieodpartego uroku, ale i indy- 
widualnością na miarę królewską, ko- 
bietą ambitną, żądną władzy, przebie- 
głą i nieugiętą. Kobiety grane przez 
Geneviżve Bujold są pełne tempera- 
mentu, obdarzone siłną osobowością, 
skupiają uwagę partnerów i widzów. 
Często samotnie wychowują dzie- 
ci, zawsze jednak z wielką siłą i kon- 
sekwencją dążą do wytyczonego 
celu, nawet jeśli jest on zbrodniczy, 
jak w znanym u nas „Dramacie na- 
miętności" (1972). Geneviżve Bujold 
dzieli swój czas między teatri kino, nie 
grywa wiele, a role wybiera starannie, 
unika ich powielania. Znakomicie 
czuje się w awanturniczych rolach 
kostiumowych (jak w „Szkarłatnym 
piracie”, 1975) granych brawurowo 
i z wielką sprawnością fizyczną, ma 
też niemały talent komediowy. „Skala 








Otrzymaliśmy ostatnio kilka_ listów 
z banknotami „wspierającymi” rozma- 
ite prośby: o jakiś numer „Filmu”, 
o adres aktora, o fotos. Pierwszy taki 
list przyjęliśmy ze śmiechem, nastę- 
pne — już z zażenowaniem. To nieporo- 
zumienie! Spełniamy prośby, gdy to 
jest możliwe, a nie dlatego, że zostały 
opłacone! Nie pzeacie |aegleptetij 
mamy tylko kłopot z ich odsyłaniem. 
Zainteresowani starymi numerami 
niech spojrzą na sąsiednią stronę — do 
stopki redakcyjnej. My „Filmów” nie 
wysyłamy, podobnie jak i fotosów czy 
plakatów. Adresy zaś publikujemy lub 
podajemy listownie, jeśli tylko je 
znamy. 





aktorska Genevidve jest imponująca”, 
mówią współpracujący z aktorką reży- 
serzy. Widzieliśmy ją też w „Trzęsieniu 
ziemi” (1975), „Inny mężczyzna, inna 
szansa” (1977) i ostatnio w filmie „Co- 
ma” (1977), gdzie jako doktor Susan 
Wheeler odkrywa w swym szpitalu 
zbrodnicze praktyki. Ostatnio zagrała 
jeszcze w filmach „Morderstwo z wy- 
roku" („Murder by decree'' — 1979), 
kolejnej opowieści o Sherlocku Hol- 
mesie, „„Lot arki Noego” (1980) i „Mon- 
signore" (1982). Do aktorki można 
pisać pod adresem: c/o Artmed 
10 avenue George V, 75008 Paris, 
France. 














Listy do redakcji 


„FILM NA ŚWIECIE” 


„Film na Świecie": co to za pismo? Jaki ma charakter? Czy 
mógłbym je prenumerować? 
DARIUSZ JANKOWSKI (Mogilno) 


Red. Jest to miesięcznik Polskiej Federacji Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych, poświęcony problemom kina polskiego i świa- 
towego, dawnego i współczesnego. Pismo można otrzymywać 
wyłącznie drogą prenumeraty (półroczna — 360 zł, roczna — 720 
zł). Wpłat dokonuje się na konto Polskiej Federacji DKF w NBP 
XV O/Warszawa, nr 1153-190730-132 z zaznaczeniem „prenu- 
merata »Filmu na Świecie«” 


LUKE I DARTH 


Z fragmentu artykułu „Za kulisami kontratakującego impe- 
rium" (Film, nr 8) wynika, że Darth Vader nie jest ojcem Luke 
Skywalkera, natomiast w filmie „Imperium kontratakuje" Darth 
wyznaje Luke'owi, że jest jego ojcem. Prosimy o wyjaśnienie. 

KATARZYNA SASKA (Warszawa) 


Red. Tajemnica pochodzenia Luke Skywalkera w filmie „Impe- 
rium kontratakuje” nie jest, jak się zdaje, wyjaśniona do koń- 
ca. Być może, nastąpi to w filmie „Powrót Jedi”, którego 
światowa premiera odbędzie się niebawem. A może trzeba 
będzie poczekać na ową pierwszą trylogię, którą George Lucas 
chce realizować w dalszej kolejności? Informację w artykule 
podaliśmy na podstawie wywiadu z samym Lucasem. 


ROCZNICA URODZIN KING KONGA 

W bieżącym roku mija pięćdziesiąta rocznica powstania filmu 
„King Kong” Meriana C. Coopera. i Ernesta B. Schoedsacka. 
Sądzę, że powinniście zamieścić choćby krótki artykuł na ten 
temat: przecież od tego właśnie filmu rozpoczął się cały gatu- 
nek filmów z monstrami, m.in. japońska Godzilla, Gamera itp., 
bardzo dobrze znane naszej młodzieży. 


CZYTELNIK Z TARNOWA (nazwisko i adres znane red.) 


WĘGRZY 


Lubię dobre filmy, ale w repertuarze jest ich stanowczo za 

mało. Rzadko można trafić np. na filmy węgierskie. Czy nie 

+ można zrobić przeglądu filmów takich reżyserów, jak Miklós 

Jancsó, Andrós Kovócs i inni? Byłaby to okazja do wznowienia 

niektórych filmów i pokazania tych, które do tej pory nie 
pojawiły się na naszych ekranach. 

STEFAN BAUZA (Szczecin) 


t ŻABCZYŃSKI I SMOSARSKA 
Przeczytałam listy V. Górskiej i J. Gąsiorek w numerze 9 
i myślę tak samo jak one: zbyt wiele miejsca poświęcacie 
aktorom współczesnym, a za mało pokoleniu aktorów przedwo- 


jennych. A przecież były wśród nich gwiazdy takie, jak Greta' 


Garbo, Clark Gable, Vivien Leigh. Bardzo chciałabym zobaczyć 
w „Filmie” takich aktorów, jak Aleksander Żabczyński (jego 
zdjęcia nie zamieściliście od roku 19801), Jadwiga Smosarska, 
Adolf Dymsza. 

DOROTA (nazwisko i adres znane red.) 


POMAGAMY SOBIE 


Lech Muzyka-Żmudzki (ul. Komorowskiego 4/10, 30-106 
Kraków) odstąpi egzemplarze „Filmu” z lat: 1966 — numery 
13-14, 17-19, 21, 22, 26, 34—48, 50; 1967 — 1-6, 8-26, 28-30, 32, 
35-39, 43, 46-53; 1974 — 1-3, 6, 8-20, 22-32, 33, 35, 40, 42-47, 
51; 1979 — 14, 16, 17, 20-22, 25-52; 1980 — 1-6, 8-22, 24, 29-32, 





górskie) wskutek pożaru utracił roczniki „Filmu”” z lat 1976-80 
i część zbioru z roku 1981. Gdyby ktoś mógł mu bezinteresow- 
nie pomóc odtworzyć zbiory, może liczyć na numery „Filmu” 


z innych lat. 
Wiesław Wiśniewski (Os. Lecha 122/38, 61-299 Poznań) 
k poszukuje roczników „Filmu”” z lat 1951-62. 





„„FILM”'. Magazyn ilustrowany. Puławska 61, 02-595 Warszawa, tel. 45 53 25.RADA REDAKCYJN. 
Żukrowski. REDAGUJE ZESPÓŁ: Elżbieta Dolińska, Czesław Dondziło, Bogumił Drozdowski, Bożena Janicka, Zbigniew Kiaczyński (red. nacz.), Andrzej 


Roman Wionczek, Wojciech 








W KINACH 





Z ŻYCIA MARIONETEK 


RFN, 1980 



















Scenariusz i reżyseria: INGMAR BERGMAN. Zdję- 
Cia: Sven Nykvist. Muzyka: Rolf Wilhelm. Scenogra- 
fia: Rolf Zeherbauer. Wykonawcy: Robert Atzorn 
(Peter Egermann), Christine Buchegger (Katarine 
Egermann), Martin Benrath (prof. Mogens Jensen), 
Lola Mithel (Cordelia Egermann), Walter Schmidin- 
ger (Tomas Isidor Mandelbaum „,Tim'”'), Rita Rossek 
(Katarine Krafft „„Ka''), Heinz Bennent (Arthur Bren- 
ner), Karl-Heinz Presler (oficer śledczy), Gaby Dohm 
(sekretarka), Ruth Olafs (pielęgniarka), Toni Berger 
(stróż) i inni. Produkcja: Personafilm — Bayerische 
Staatschauspiel. Czarno-biały z fragmentami barw- 
nymi. Dozwolony od 18 lat. Czas wyświetlania: 101 
min. Tytuł oryginalny: „Aus dem Leben der Mario- 
netten”. 






NIECIEKAWA HISTORIA 


POLSKA, 1982 Utrzymany w klaustrofobicznym nastroju traktat 


szwedzkiego mistrza o niepowodzeniach małżeń- 
skich i beznadziejnych próbach wyrwania się z ko- 
rósł fobii, urazów psychicznych, dręczących 
obsesji. 


Scenariusz na podstawie opowiadania Antoniego 
Czechowa i reżyseria: WOJCIECH J. HAS. Zdjęcia: 
Grzegorz Kędzierski. Muzyka: Jerzy Maksymiuk, 
Scenografia: Andrzej Haliński. Kierownictwo pro- 
dukcji: Konstanty Lewkowicz. Wykonawcy: Gustaw 
Holoubek (profesor), Hanna Mikuć (Katarzyna), An- 
na Milewska (żona profesora, Weronika), Elwira 
Romańczuk (córka profesora, Liza), Janusz Gajos 
(narzeczony Lizy, Aleksander Gnekker), Marek Bar- 
giełowski (Michał), Janusz Michałowski (asystent 
profesora, Piotr), Władysław Dewoyno (woźny zuni- 
wersytetu, Mikołaj), Włodzimierz Musiał (służący 
profesora), Ewa Frąckiewicz (służącą Katarzyny), 
Jan Konieczny (doktorant), Leszek Żentara (stu- 
dent), Jerzy Z. Nowak (kelner) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" — Zespół „Rondo”. Barwny. Do- 
zwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 113 min. 





Kameralny dramat ludzkiej powszedniości. Bo- 
haterem jest stary profesor, powszechnie szano- 
wany uczony, dla którego życie zaczyna tracić 
sens. 





TOT0-LOTEK '82 


ZSRR, 1982 


Reżyseria: LEONID GAJDAJ. Scenariusz: Władlen 
Bachnow i Leonid Gajdaj. Zdjęcia: Siergiej Połuja- 
now i Witalij Abramow. Muzyka: Aleksander Zace- 
pin. Piosenki: Igor Szafieran i Jurij Entin. Scenogra- 
fia: Feliks Jasiukiewicz. Wykonawcy: Algis Arłau- 
skas (Kostia), Swietłana Amanowa (Tania), Michaił 
Pugowkin (San Sanycz), Michaił Kokszenow (Stie- 
pan), Denis Kmit (Pawlik), Nina Griebieszkowa (cio- 
cia Kława), Andriej Tołszyn (Gułubiew), Boris Bron- 
dukow (kierownik bazy turystycznej), Luiza Mo- 
siendz (jego sekretarka) i inni. Produkcja: Mosfilm. 
Barwny, szerokoekranowy. Bez ograniczeniawieku. 
Czas wyświetlania: 91 min. Tytuł oryginalny: 
„Sportłoto-82". 





Stary jak kino pomysł pościgu za kuponem toto- 
lotka, na który padła wysoka wygrana, pozwala 
twórcy przedstawić krajobrazy Kaukazu i zapre- 
zentować galerię komediowych typów. 





lenryk Kluba, Maria Kornatowska, Marian Kuszewski, Józef Lenart, Zbigniew Safjan, 


Kołodyński, Krzysztof Kreutzinger, Aleksander Ledóchowski, Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski, Maria Pyszkowska, Oskar Sobański, Krystyna Szymańska, Wacław Świeżyński, Jerzy 
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FAKTY 


Charakteryzacja i strój dodały wiele lat 
Jean-Louis Trintignantowi. W najnow- 
szym filmie francuskiego reżysera Phi- 
lippe Labro gra ministra, pragnącego 
z całą dobrą wolą wyjaśnić pewną prze- 
stępczą aferę o podłożu polityczno-fi- 
nansowym. Film nosi tytuł „La Crime", 
co w kręgach policyjnych jest skrótem 
oznaczającym brygadę policji kryminal- 
nej. Na czele tej brygady stoi Claude 
Brasseur. W pozostałch rolach: Jean- 
Claude Brialy i dwie śliczne aktorki — 
Gabrielle Lazure i Dayle Haddon. 


* 


W sezonie 1984 Górard Depardieu 
(„Danton'”) wraca na scenę: zagra mo- 
lierowskiego Tartuffe'a w Theatre Na- 
tional w Strasburgu. 


* 
W tym roku laureatem Nagrody im. Jea- 
na Gabina, przyznawanej przez jury zło- 
żone z kobiet, został 35-letni aktor tea- 
tralny i filmowy Gerard Darmon (,,Diva”, 
„Cap Canaille'') 





* 


Katharine Hepburn (72 lata) będzie 
partnerką Nicka Nolte w filmie „Ostat- 
nie wyjście Grace Quigley'' reżyserowa- 
nym przez Anthony Harveya. 


* 


Kate Jackson (na zdjęciu w środku, 
z Jaclyn Smith i Farrah Fawcett) wystę- 
puje w filmie „Strach na wróble i pani 
King". Jej partnerem jest gwiazdor tele- 
wizyjny, który również ma nadzieję na 
rozpoczęcie nowej kariery: Bruce Box- 
leitner. 


Fot. Cine Revue 


sam 


Karin Averty 


Dziewiętnastoletnia tancerka francu- 
ska, córka reżysera filmowego Jean- 
Christophe Averty i aktorki Marie-Blan- 
che Vergne, debiutowała na razie na 
scenie operowej w klasycznym balecie. 
Ale rodzinne tradycje są silne: wkrótce 
już wystąpi w komedii filmowej. Mówi: 
Mam nadzieję, że potrafię rozbawić wi- 
downię... 


SPOTKANIA 


Kino dla 
piosenkarza 


Nowy Jork, Broadway, 46 ulica. Sły- 
chać ostatnie dźwięki „Yesterday 
When | Was Young" (Wczoraj, kiedy 
byłem młody). Światła. Teatr Lut-Fon- 
tanne: tysiąc osiemset miejsc, hura- 
gan braw. Nazajutrz w „New York 











Fot. Paris Match 


Times" tytuł: „Wielki poeta liryczny”, 
w „Daiły News” — hymny pochwalne 
o „ironicznym romantyzmie wiecznie 
męskiego Francuza”. Gazeta „The 
Post” pisze o „burzy Aznavoura nad 
Broadwayem” i wznosi okrzyk „Vive la 
France!". 

W programie Francuza: trzy tygodnie 
występów w Nowym Jorku, a potem 
tournee powschodnimi zachodnim wy- 
brzeżu USA, aż do końca maja. Wszę- 
dzie wywieszki: „Wszystkie bilety wy- 
przedane''. Jak to się mogło stać, że 
Aznavour cieszy się tak wielkim powo- 
dzeniem? Sam artysta odpowiada: — 

Przecież to już trwa 20 lat. 

Sprawdzam — pisze Yves Stavrides 
w „I'Express”. W „„Who'swho' czytam: 
„Pierwsze tournóe w Nowym Jorku 


Charies Aznavour z rodziną ż 
Fot. Cine Revue 





w 1948, wraz z Pierre Roche". Już wte- 
dy? Tak, Charles Aznavour odwiedzał 
wówczas wszystkich muzycznych wy- 
dawców i proponował im swoje piosen- 
ki. Powoli zdobywał rozgłos. Zaczął wy- 
stępować w Cafe Society, nocnym klu- 
bie w Greenwich Village, mieszkał 
w marnym hoteliku przy 44 ulicy, żywił 
się sandwiczami. — Trzymałem się — 
wspomina dzisiaj. Po piętnastu latach 
powrócił do Stanów. Miałem już wtedy 
pieniądze — opowiada. — Za wszystko, 
co posiadałem, wynająłem Carnegie 
Hall. Przyjechał ze swymi plakatami, 
które zostały roziepione w całym No- 
wym Jorku. Tutaj nigdy się tego nie 
praktykowało. Niemal całą powierzch- 
nię plakatu zajmowała moja głowa, 
a nie nazwisko, by Amerykanie nie po- 
wiedzieli sobie: „Aznavour? To chyba 
nowa marka papierosów? ”'. Pod koniec 
października 1963 ukołysał ich dwu- 
dziestoma siedmioma piosenkami. Je- 
denaście spośród nich śpiewał po an- 
gielsku. „Newsweek” stwierdził: „W 
tym roku było to widowisko nie mające 
sobie równych". 

Zaciekawił amerykańską publicz- 
ność. — Byłem pierwszym piosenkarzem 
śpiewającym własne piosenki. Bob Dy- 
lan był dopiero po mnie. Amerykanie 
uważają go więc za intelektualistę. 
W 1968. studenci uniwersytetu UCLA 
zasypali go gradem pytań: co myśli o 
Brigitte Bardot? o generale de Gaulle? 
o Wiktorze Hugo?, jak ocenia Sartre'a? 
Znali go już przecież z filmu Truffauta 
„Strzelajcie do pianisty''. Dla Ameryka- 
nów Aznavour jest dzieckiem „nowej 
fali". 

Bilans rozciągniętych na 20 lat poby- 
tów Aznavoura w USA zamyka się czter- 
nastoma płytami z piosenkami śpiewa- 
nymi po angielsku i osiemnastoma 
tournees koncertowymi. Zarabiam na 
życie wszędzie. Moja kariera jest nie 
tylko amerykańska, jest międzynaro- 
dowa. 

Mieszka w Brentwood, na szykow- 
nym przedmieściu Los Angeles, wraz ze 
swą żoną Ullą i trójką dzieci: trzynasto- 
letnią Katią, jedenastoletnim Miszą 
i pięcioletnim Nicolasem. Jego sąsiada- 
mi są Donald Sutherland i Rod Steiger. 
Przy końcu tego roku wystąpi w filmie 
Petera Bogdanovicha „The Last Time 
I Saw Paris'' (Kiedy ostatnim razem wi- 
działem Paryż). Jego partnerem będzie 
John Cassavetes. Potem ma w planach 
kolejny film Daniela Petrie, gdzie zagra 
także Liza Minnelli. 

Wkrótce skończy 59 lat. Kiedy głos 
mu zacznie słabnąć, pozostanie mu ki- 
no. I teatr - poprawia. Powtarza: Moja 
emerytura będzie teatralna! Uwielbiam 
Anouilha! — „Podróżny bez bagaży” to 
świetny tekst. 


Śmiech 
pesymisty 

Autor głośnej satyrycznej komedii 
„Witaj nam, Mr Marshall”, „Uczty wigi- 


lijnej”” i „„Kata” był jurorem tegorocz- 
nego festiwalu kinowej fantastyki 





w Avoriaz. W wywiadzie dla „Le Figa- 
ro” Luis Berlanga mówi: 

— Urodziłem się w Walencji. Przy- 
wykłem do pejzażu, na który składają 
się morze i słońce. Teraz, już jako 
sześćdziesięciolatek, odkryłem w Avo- 
riaz uroki gór. 

Nie zapominałem jednak o moich 
obowiązkach jurora. Sam robię kome- 
die. Pokazuję w nich rzeczywistość od- 
bitą w deformującym zwierciadle. Jest 
w tych filmach tonacja surrealizmu. 
Jestem wielkim wielbicielem Andre 
Bretona, który był przyjacielem Daliego. 
Podobnie jak surrealizm, fantastyka jest 
także manipulacją, transformacją, bar- 
dzo płynną, zmienną granicą między 
marzeniem, snem a rzeczywistością. 

Kiedy w latach 1947-49 byłem stu- 
dentem szkoły filmowej, napisałem sce- 
nariusz o frankistowskich represjach. 
Był on pełen symboli w stylu „Psaanda- 
luzyjskiego'” Buńuela. Nigdy go jednak 
nie nakręciłem. Zacząłem robić kome- 
die. Śmiałem się i wywoływałem śmiech, 
pozostając nieugiętym pesymistą, nie- 
wzruszonym liberałem. Z powodu sil- 
nych akcentów krytyki społecznej wiele 
moich filmów zostało zakazanych lub 
okrutnie okaleczonych przez cenzurę. 

Dzisiaj w Hiszpanii panuje swoboda 
wypowiedzi. Nie wolno tylko atakować 
wojska i korony. Niestety, kino hiszpań- 
skie przeżywa głęboki kryzys. Robimy 
tylko tanie filmy w naturalnych dekora- 
cjach i z udziałem niewielkiej liczby 
aktorów. Moje ostatnie filmy mają inspi- 
rację bardzo hiszpańską. Być może dla- 
tego nie idą zbyt dobrze za granicą. 


Playboy z lat 
dwudziestych 


Świetnie skrojony garnitur, kapelusz 
i wąsik. Wszystko to ukrywa dziewczynę 


Brooke Shields 





Brooke Shields w filmie „Sahara” 
Fot. Cinć Revue 

uważaną za jedną z najbardziej urodzi- 
wych. Brooke Shields podążyła śladami 
swoich kolegów i koleżanek: Jacka 
Lemmona i Tony Curtisa w „Pół żartem, 
pół serio'', Dustina Hoffmana w „Toot- 
sie'' i Julie Andrewsw filmie „Victor-Vic- 
toria''. Gra młodego dandysa z lat dwu- 
dziestych w filmie „„Sahara”. Dale Gor- 
don, córka i jedyna spadkobierczyni bo- 
gacza, właściciela firmy samochodowej 
Gordon Car Campany, przebiera się za 
mężczyznę, aby zastąpić ciężko chore- 
go ojca i zasiąść za kierownicą fabrycz- 
nego samochodu Packard, który w roku 
1927 brał udział w słynnym rajdzie 
transsaharyjskim. 

Producent filmu Menahem Golan 
twierdzi, że w czasie kręcenia zdjęć na 
ulicach nie było dziewczyny, a nawet 
dojrzałej kobiety, która nie obejrzałaby 
się za przystojnym playboyem. 


Fot. Cin6 Revue 





